Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10Csp/36/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417202997

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Novotna
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: ORANET, s.r.o., so
sidlom Novot 191, ICO: 45 532 176, zastipeného JUDr. Evou Luticovou, advokatkou, so sidlom
Namestovo, Hviezdoslavova 51, proti zalovanej: E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. Z., V. XXXX/
XX, o zaplatenie 205,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 196,20 eur, dalej irok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro€ne zo sumy 32,70 eur od 25.09.2014 do zaplatenia, urok zomeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
32,70 eur od 06.01.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 32,70 eur od
07.04.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 32,70 eur od 18.07.2015
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 32,70 eur od 03.10.2015 do zaplatenia
a urok z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 32,70 eur od 25.12.2015 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.08.2017, doruenou tunaj$iemu sudu dfia 30.08.2017, sa Zalobca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne vocli Zalovanej domahal zaplatenia sumy 205,80 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 34,30 eur od 25.09.2014 do zaplatenia, od 06.01.2015 do
zaplatenia, od 07.04.2015 do zaplatenia, od 18.07.2015 do zaplatenia, od 03.10.2015 do zaplatenia a
od 25.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zéklade zmluvy uzavretej medzi stranami sporu diia 13.08.2012
poskytoval Zalobca Zalovanej sluzby internetu v ramci siete ORANET a Zalovana bola povinna za
poskytovanie tychto sluzieb platit dohodnutd odplatu. Za uvedené sluzby vystavil Zalobca Zalovane;j
nasledovné faktury: faktdaru €. 91408235, vystavenu dfia 01.09.2014, splatnu dfia 24.09.2014, v celkove;j
vyske 34,30 eur, faktaru €. 91411366, vystavenu diia 01.12.2014, splatnd dna 05.01.2015, v celkovej
vyske 34,30 eur, faktdru €. 91502512, vystavenu diia 01.03.2015, splatnu dria 06.04.2015, v celkovej
vyske 34,30 eur, faktdru €. 91505798, vystavenu diia 01.06.2015, splatnu dfia 17.07.2015, v celkovej
vySke 34,30 eur, faktaru €. 91509136, vystavenu dna 01.09.2015, splatnu dha 02.10.2015, v celkovej
vyske 34,30 eur a faktdru €. 91512603, vystavenu diia 01.12.2015, splatnu diha 24.12.2015, v celkovej
vy$ke 34,30 eur. Zalovana predmetné faktury ku diiu podania Zaloby ani len giasto&ne neuhradila. Preto
sa zalobca voci nej domaha zaplatenia uvedenej istiny spolu s prisluSnym urokom z omeskania, ktory



si Zalobca uplatnil podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013.

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola doruéena dia 26.09.2017, nevyjadrila.

4. Sud narok uplatneny podanou Zalobou posudil ako narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe
pri uzatvarani a plneni zmluvy Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (predmetom ¢innosti Zalobcu je podla vypisu z obchodného registra okrem iného poskytovanie
sluzieb internetu a bezdrotové datové prepojenie), teda vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a naopak Zalovana, ako fyzicka osoba, takto nekonala, teda bola spotrebitelom
podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

5. Vzhladom na toto posudenie sud v danej veci pouzil procesné ustanovenia §§ 290 az 300 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6. Sud vo veci podla § 297 pism. a) CSP na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie, kedze v
danej veci iSlo iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
(kedZe sa Zalovana k Zalobe napriek vyzve sudu uznesenim €.k. 10Csp/36/2017-27 zo dha 22.09.2017
nevyjadrila, sud s poukazom na § 151 ods. 1 CSP povaZoval skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe za
nesporné) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- eur.

7. S poukazom na § 219 ods. 3 CSP sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu dha 17.10.2017, ked &as verejného vyhlasenia rozsudku bol uréeny na
den 25.10.2017 0 9.00 hod.

8. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, ked iné dokazy navrhnuté
neboli a pre rozhodnutie vo veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dokazy, ktoré Zalovana
ako spotrebitel nenavrhovala (§ 295 CSP).

9. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi zalobcom ako prevadzkovatelom a Zalovanou ako
uzivatefom bola dha 13.08.2012 uzavretd Zmluva o vyuZzivani datovej siete ORANET &. XXXXXXXX/
XX, na dobu neurtitd, s viazanostou minimalne 24 mesiacov, predmetom ktorej bolo vyuzivanie sluZieb
datovej siete ORANET Zalovanou za ucelom pristupu k internetu a inym datovym sluzbam. Tato
zmluva bola uzavretd podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni uginnom
v €ase uzavretia zmluvy. Neoddelitelnou sucastou danej zmluvy boli V8eobecné a zmluvné podmienky
pouzivania datovej siete ORANET (dalej len ,VP*), vydané v sulade so zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (ktory bol neskdr nahradeny zakonom ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€innym odo dria 01.11.2011). Z objednavky Zalovanej
zo dia 13.08.2012 na pevné pripojenie do internetu vyplyva, Ze tato si zvolila program 5G Internet FLAT
3072/512 za mesacény poplatok 10,90 eur s DPH a zriadovaci poplatok bol dohodnuty vo vyske 19,-
eur s DPH. Z § 10 bodu 1, 2 VP vyplyva, Ze Zalovana ako uzivatel sa zaviazala vykonavat uhradu
za poskytované sluzby prevadzkovatela v objednanom rozsahu, ktoré jej bude ucétovat prevadzkovatel
tak, Ze zuctovacie obdobie su 3 kalendarne mesiace, jednorazové zriadovacie poplatky budu splatné
zalohovou faktirou a budu vyuétované v najblizSom zuctovacom obdobi a poplatky za prevadzku
budu uctované v priebehu Stvrtroku, v ktorom je sluzba poskytnuta. Podfa § 10 bodu 3 prva veta VP
uhradu fakturovanej iastky vykona uzivatel pripisanim prislusnej Ciastky na ucet v peniaznom ustave
prevadzkovatela najneskér do 14. diha od datumu vystavenia faktary.

10. Zalobca vyuétoval Zalovanej dohodnuté Ghrady v zmysle vy$Sie uvedenej zmluvy nasledovnymi
faktarami: €. 91408235 zo diia 01.09.2014, splatnou dia 24.09.2014, na sumu 34,30 eur (vyuctované
mesacné poplatky za internet za obdobie 07-09/14 v sume 32,70 eur a vyucétované spoplatnenie
upomienky zo dha 25.08.2014 v sume 1,60 eur), €. 91411366 zo dnfa 01.12.2014, splatnou dha
05.01.2015, na sumu 34,30 eur (vyuctované mesacné poplatky za internet za obdobie 10-12/14 v sume
32,70 eur a vyudtované spoplatnenie upomienky zo dfa 27.11.2014 v sume 1,60 eur), €. 91502512
zo diia 01.03.2015, splatnou dha 06.04.2015, na sumu 34,30 eur (vyuctované mesacné poplatky
za internet za obdobie 01-03/15 v sume 32,70 eur a vyuctované spoplatnenie upomienky zo dna
26.02.2015 v sume 1,60 eur), €. 91505798 zo diia 01.06.2015, splatnou dia 17.07.2015, na sumu 34,30
eur (vyuctované mesacné poplatky za internet za obdobie 04-06/15 v sume 32,70 eur a vyuc¢tované



spoplatnenie upomienky zo dfia 16.06.2015 v sume 1,60 eur), €. 91509136 zo dfia 01.09.2015, splatnou
dria 02.10.2015, na sumu 34,30 eur (vyuctované mesacné poplatky za internet za obdobie 07-09/15
v sume 32,70 eur a vyuctované spoplatnenie upomienky zo dria 03.09.2015 v sume 1,60 eur) a &.
91512603 zo dna 01.12.2015, splatnou dfia 24.12.2015, na sumu 34,30 eur (vyuctované mesacné
poplatky za internet za obdobie 10-12/15 v sume 32,70 eur a vyuétované spoplatnenie upomienky zo
dnia 27.11.2015 v sume 1,60 eur).

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze by Zalovana uvedené faktury o i len z €asti uhradila. Kedze
tak Zalovana dohodnuté mesacné poplatky za internet, vyfakturované vysSie uvedenymi faktarami (6-
krat po 32,70 eur), ani len z Easti nezaplatila, sud Zalobe ohladne zaplatenia sumy 196,20 eur vyhovel
a zaviazal Zalovanu na jej zaplatenie.

12. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim jednotlivych faktar (pokial ide o vyucétované
poplatky za internet), ktoré v lehote splatnosti nezaplatila, sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z
omeskania tak, ako je uvedené v €asti |. vyroku tohto rozsudku, pri€om pri jeho priznani postupoval
podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a tiez § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013.

13. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. V tejto €asti iSlo o UCtované Uhrady za
upomienky - oznacené ako spoplatnenie upomienky v jednotlivych faktarach v celkovej sume 9,60 eur
(6-krat po 1,60 eur), kedZe opravnenost u¢tovania takychto uhrad Zalobca ni¢im nepreukazal a Zalobca
nepreukazal ani to, Ze by vébec takéto upomienky Zalovanej zasielal. Z tohto dévodu sud nepriznal ani
urok z omeskania uplatneny k tymto uhradam.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi proti Zalovanej narok na ich ndhradu v rozsahu 90 %. Predmetom konania bola Zalovana
istina 205,80 eur spolu s prislusnym drokom z omeS$kania, ktory po vycisleni ku dfu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 40,36 eur, takZe celkovo predmetom konania bola so stavom ku diu
vyhlasenia rozsudku suma 246,16 eur. Zalobca mal vo veci Uspech ohladne tej Sasti predmetu konania,
ohladne ktorej bolo Zalobe vyhovené, teda ohladne zaplatenia €asti uplatnenej istiny 196,20 eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania, ktory po vy&isleni ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 38,47
eur, takZe Zalobca mal Uspech ohladne celkovej sumy 234,67 eur, ¢o predstavuje k celkovému predmetu
konania 95 %-ny Uspech. Z toho vyplyva, Ze naopak Zalovana mala vo vztahu k celkovému predmetu
konania 5%-ny Uspech, ked jej Uspech vo veci bol ohladne tej Easti predmetu konania, ohladne ktorej
bola Zaloba zamietnuta. Pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej bol tak 95 % ku 5 %-am, teda rozdiel
predstavuje 90 %, ktory je Cistym uspechom Zalobcu. Preto sud v takomto rozsahu priznal Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2
CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



