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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barbora Korenecova, advokatka so sidlom
Malinovo, Slne¢na 765/3, proti Zalovanej: S. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., L. E. XX/X, o zaplatenie 38
eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dria 05. 10. 2016 ¢.
k. 9C/97/2016-76, v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dnia 01. 06. 2017 €. k. 9C/97/2016-102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 38 eur, ktora suma predstavuje neuhradeny zostatok uUveru poskytnutého
Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 409800579 uzavretej diia 27. 08. 2013, dalej
sumy 458,80 eura za administrativny poplatok, sumy 10 eur za upomienky, zmluvnej pokuty vo vyske 33
eur, uroku vo vyske 39, 15 % ro€ne zo sumy 38 eur od 25. 02. 2016 do zaplatenia a uroku z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 38 eur od 25. 02. 2016 do zaplatenia.

2. Rozhodol tak po zisteni, Ze strany sporu uzavreli dfia 27. 08. 2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere
Cislo 409800579, podfa ktorej poskytol Zalobca ako veritel Zalovanej uver vo vy8ke 800 eur a Zalovana
sa ho zaviazala zaplatit v celkovej sume 1.572 eur, v ktorej boli zahrnuté celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom 772 eur. Celkové naklady spotrebitela so spotrebitelskym tverom boli tvorené
suctom uroku vo vyske 39,15 % roéne (vo finanénom vyjadreni 313,20 eura), administrativnymi nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy 458,80 eura, RPMN vo vyske 96,50 eura, priemernou hodnotou
RPMN 49,13 % a splatnost Uveru bola stanovena dria 26. 08. 2014. Su€asne dria 27. 08. 2013 uzavreli
strany dohodu o plneni v splatkach, v ktorej sa dohodli, Ze sumu 1. 572 eur zaplati Zalovana v 12
mesacnych splatkach po 131 eur, RPMN je 302,67 %, priemerna hodnota RPMN 49,13 % a koneéné
splatnost Gveru je diia 26. 08. 2014. Zalovana na Uvere uhradila celkom 832 eur, 128 eur za posun
splatkového kalendara a sumu 15 eur ako pokutu za hotovostny vyber. Svoje rozhodnutie odévodnil
poukazom na ust. § 497 Obchodného zékonnika; § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 2, §2,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Prioritne skiumal, akym pravnym rezimom sa pravne vztahy vzniknuté uzavretim predmetne;j
uverovej zmluvy spravuju. Konstatoval, ze zmluva bola uzavreta dna 27. 08. 2013, ked Obdiansky
zdkonnik uz upravoval spotrebitelské zmluvy, preto na pravny vztah, ktory povaZoval za absolutny
obchod, aplikoval pravny rezim upravujuci ochranu spotrebitela a podporne Obd&iansky zakonnik.
Dodal, Ze zmluva bola uzatvorena za uc&innosti zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,



zak. €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela a aj Smernice Rady 93/13 EHS. KedZe Zalovana ako
fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalobca vystupuje ako podnikatel
poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami
vopred pripravenymi, vratane uverovych zmluvnych podmienok bez moznosti spotrebitefa menit text a
podmienky zmluvy, patritato uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy.
Skumanim podmienok zmluvy o splatkovom uvere Cislo 409800579 uzavretej dfia 27. 08. 2013 zistil,
Ze bola uzavreta v uplnom rozpore s ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z., ked v nej chybaju obligatérne
nalezitosti, a teda aj v rozpore s ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika upravujucimi spotrebitelské
zmluvy. V tejto suvislosti konstatoval, Ze v zmluve sa sice uvadza vySka uveru, doba jeho splatnosti aj
RPMN, chybaju v3ak udaje o vySke a poclte splatok istiny, urokov a inych poplatkov a urokova sadzba
spotrebitelského uveru. Svoje administrativne naklady za uzavretie zmluvy Zalobca vy¢islil vo vySke
458,80 eura, sumu 313,20 eura predstavujucu sucet urokov, celkové naklady spotrebitefa 772 eur a
RPMN v hodnote 96,50 %. Argumentoval, Ze Zalobca celkom nepripustne uzavrel toho istého dha so
Zalovanou dohodu o plneni v splatkach, v ktorej dohodli po¢et a vySku splatok a hodnota RPMN uz
¢inila 302,67 %. Po prepocitani hodnoty RPMN je tak mozné zistit, Ze Cini skutocne 302,67 %. Mal
za to, Ze dohoda o vyske splatok a termine splatok istiny, Urokov, poplatkov a ronej percentuéalnej
miery nakladov su podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a absencia obligatérnych nélezitosti
spotrebitelskej zmluvy o Uvere ju robi v tejto Casti neplatnou. V danej uverovej zmluve je RPMN
uvedena vo vyske 96,15 % roCne a v dohode o plneni v splatkach je RPMN podstatne vyssia, ¢o
ho viedlo k nazoru, Ze Zalobca sa uzatvaranim samostatnej dohody o splatkach snazil v Uverove;j
zmluve zakryt zrejme neprimerane vysoki RPMN. Nespravny udaj o roénej percentualne miere
nakladov tak nedaval Zalovanej skuto&nu informéciu o celkovej vySke pefiaznej sumy, ktoru je povinna
vratit a o celkovych nakladoch, ktoré jej skutocne vzniknu. Nie je preto zrejmé, aké dalSie naroky
Zalobcu boli zakomponované do podstatnych udajov Uverovej zmluvy (napr. poplatky, ich vyska, druh
a pod ). Zvyraznil, Ze spotrebitel hned pri uzatvarani zmluvy musi byt informovany o uverovom limite,
o nakladoch spojenych so spotrebitefskym Uverom, v désledku ¢oho predmetnu zmluvu povazoval za
bezuroénu a bez poplatkov s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. j/, k/ zak. €. 129/2010 Z. z., tiez
poukazal i na neprimerané naklady, ktoré Zalobca pozadoval za poskytnutie Gveru, a to za vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy 458,80 eura a 313,20 eur akysi sucet uroku, spolu 772 eur, pri¢om vyska nakladov,
ktoré mala Zalovana zaplatit, dosahovala takmer vy$ku poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Dalej
uviedol, Ze podla prehfadu splacania Uveru predloZzeného Zalobcom, Zzalovana na Uvere zaplatila spolu
832 eur, zaplatila aj 128 eur za posun splatkového kalendara a pokutu za hotovostny vyber 15 eur. Mal za
to, Ze k celkovej sume, ktoru zalovana zaplatila Zalobcovi je potrebné pripocitat tieto dalSie platby spolu
vo vySke 143 eur, a teda Zalovana zaplatila Zalobcovi 975 eur, pri€om Gver bol poskytnuty vo vySke 800
eur. Pokial Zalobca sa domaha zaplatenia istiny 38 eur, vébec nie je jasné, ako vznikol tento Zalobcom
vykazovany dlh na Uvere v pozadovanej vyske. Tvrdil, Ze nakolko dana zmluva je uzavreta v rozpore s
pravnymi predpismi a obsahuje neplatné dojednania, nemdZze sa Zalobca domahat’ eSte zmluvnej pokuty
33 eur, ani urokov z omeskania, ked Zalovana plnila na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok a
na Uvere zaplatila viac, nez bola povinna splatit. Zalobu preto v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o
nahrade trov konania odévodnil poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne UspesSnej Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie doméhajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené. Vyzdvihol, Ze v uzavretej zmluve
boli vyska, poCet a terminy splatok istiny a urokov a inych poplatkov jasne uvedené na predne;j
strane zmluvy o spotrebitelskom uUvere, preto nemozno hovorit o absencii vySky, po¢tu a terminov
splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalovana sa zaviazala v zmluve k uhrade jednej splatky vo
vySke 1.572 eur s terminom splatnosti difa 26. 08. 2014 a aZ nasledne pozZiadala v ten isty den o
moznost vyuZitia splatkového kalendara a uzavrela dohodu o splatkach, s ktorou bola dfia 27. 08. 2013
oboznamena, na znak ¢oho ju podpisala, a tak zalovanad mala vedomosti aj o existencii nalezitosti,
ktoré v nej boli uvedené. Tvrdil, Ze ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) stanovena v zmluve o
spotrebitelskom avere €. 207600351 vo vySke 96,80 % bola vypocitana spravne a ,v zmysle platnych
pravnych predpisov®, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov &inila 313,20 eura, pri¢om zakon v
Case uzatvorenia zmluvy nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty. Podg¢iarkol, Ze uplatneny
narok v podobe uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne bol dohodnuty v bode 2. zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v sulade s dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatne neprevySoval vySku odplaty (Uroku) v



obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom
druhu finanénych produktov. Poplatok vo vyske 458,80 eura predstavuje administrativne naklady za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere, omu platny pravny poriadok nebrani,
nakolko aj samotny zékon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne niektoré poplatky spomina. V bode
8 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru si zmluvné strany dohodli pre pripad
neuhradenia celkovej Ciastky uveru v lehote dohodnutej v zmluve zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur a za
kazdu zaslanu upomienku sumu 10 eur.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit' stotoZfiujuc sa s nim v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa voéi Zalovanej domaha zaplatenia sumy
38 eur, ktord predstavuje neuhradeny zostatok Uveru poskytnutého Zalovanej na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere C&islo 409800579 uzavretej diia 27. 08. 2013, uroku vo vydke 351,07 eura, Uroku
z omeSkania vo vySke 13,15 eura, administrativneho poplatku v sume 458,80 eura, poplatku 10 eur
za upomienky, zmluvnej pokuty v sume 33 eur, uroku vo vySke 39,15 % ro¢ne zo sumy 38 eur od 25.
02. 2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 38 eur od 25. 02. 20165 do
zaplatenia. Sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

7. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie v intenciach zrusujuceho
rozhodnutia i postupoval, po doplneni dokazovania vo veci riadne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil i po pravnej stranke. Nakolko odvolaci sud sa plne stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, vyuzijuc postup podlfa § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
jeho dbévodov. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfuje neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobu zamietol.

8. Z hladiska skutkového stavu bolo v preskimavanej veci vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
strany sporu dia 27. 08. 2013 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 409800579, na zaklade
ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZzni¢ke uver vo vySke 800 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi zo spotrebitelskym dverom v sume 772 eur, t. j.
v celkovej Ciastke 1.572 eur do 26. 08. 2016. Podla zmluvy, celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom boli tvorené suétom uroku vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, €o predstavovalo sumu
313,20 eura a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom
uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (dalej len administrativny poplatok) vo vySke
458,80 eura. Zaroven Zalovana vzala na vedomie, Zze vySka RPMN je 96,50 % a vySka priemernej
hodnoty roénej RPMN, platnej ku dfiu podpisania zmluvy je 49,13 %. V ten isty defi strany sporu uzavreli
Dohodu o plneni v splatkach, podla ktorej Zalovana zaplati sumu 1.572 eur v 12-tich mesaénych
splatkach po 131 eur, pocnuc diiom 26. 09. 2013, pri RPMN 302, 67 % a priemernu hodnotu RPMN
49,13 %. Zalovana v suvislosti s Gverom uhradila Zalobcovi sumu 832 eur a tieZz sumu 128 eur, ktor(
zalobca povazoval za poplatok za posun splatkového kalendara a sumu 15 eur, ktoru zalobca oznadil
ako pokutu za hotovostny vyber.



9. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalobcu, tykajucich sa
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedy sa jedna o iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok
rozhodnutia. Dalej Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191 az § 194 CSP. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravneho vyloZil.

10. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecne i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov
alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni db6kazov bol logicky rozpor,
pripadne Zeby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani
ina vada v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odvolaci sud, majuc za to, Ze sud prvej inStancie sa v dévodoch rozsudku v podstate vyporiadal aj
s odvolacimi namietkami zalobcu, preto len na zdéraznenie spravnosti rozsudku odvolaci sud dodava
nasledovné.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

14. Podlfa § 52 ods. 1 OZ platného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podfa § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla Prilohy k Ob¢&ianskemu zakonniku je Smernica Rady &. 93/13/EHS zo dfia 05. 04. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L
095,21/4/1993, str. 29-34) prebratd do pravneho poriadku Slovenskej republiky z pravnych aktov
Eurdpskych spologenstiev a Eurdpskej Unie a je zavazna pre Slovensku republiku vstupom do Eurdpskej
Unie dria 01. 05. 2004.

22. V zmysle €&l. 4 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, dalej len Smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Podla €l. 4 ods. 6 Smernice, Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

24. Podla § 2 zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a) b) predavajucim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet,

25. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

26. Pre sukromné pravo je charakteristickd rovnost subjektov pravnych vztahov, teda i rovnost
zmluvnych stran. Klasické ponatie rovnosti subjektov v sukromnopravnych vztahoch sa zaklada na
rovnosti formalnej. Ta spoCiva v tom, Ze zakon neposkytuje Ziadnemu subjektu pravne vyhody, ako i
v tom, Ze v pravnej sfére nie je Ziadna zo stran vodi druhej v pozicii nadriadenosti ¢i podriadenosti.
Tato formalna rovnost je naprotivkom obc&ianskej rovnosti pred zadkonom v demokratickych ustavach a
spolu s fou vznikla k prekonaniu stavovskych rozdielov predchadzajucej doby. Osoby pod zvlastnou
ochranou zakona dlho zostali jedinou odchylkou zo zasady rovnosti. Prave obmedzené moznosti



verejnopravnej ochrany slabsich subjektov vedu k tomu, Ze poZiadavka ich ochrany prenika ako aktualne
spoloCenska ochrana do prava sukromného. Tyka sa to aj jednotlivych institutov, ktorych okruh sa
sustavne rozSiruje, takZze ochranu slabsej zmluvnej strany mozno dnes ponimat ako vyvojovy trend
sukromného prava. Tak sukromné pravo dospelo az k potrebe ochrany slabSej strany v beznych
spotrebitelskych vztahoch. Pokial ide o vymedzenie slabsej strany, treba vychadzat z toho, €o je pre tato
slabsiu stranu charakteristické. Ide teda o fyzicku osobu, ktora je voc&i druhej strane zavazkového vztahu
v nevyhode spocivajucej predovsetkym v nedostatku profesionality, v obmedzujicej informovanosti, v
konani pod urc€itym hospodarskym tlakom z dévodu finanénej nedostato¢nosti, v obmedzenom pristupe
k pravnej pomoci a podobne. Na zaklade uvedenej charakteristiky tak mozno uzavriet, Zze v ramci
dodavatel'sko-spotrebitelskych vztahov je slabSou zmluvnou stranou jednoznaéne spotrebitel.

27. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov, nesmie bez pradvneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ).
Obsah dobrych mravov spociva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany veobecny
zaujem ich reSpektovania (Rc 88/98) a za dobré mravy treba povazovat suhrn spolo€enskych, kultirnych
a pravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved€uju isti nemennost, su reSpektované rozhodujucou
Castou spolo€nosti a maju povahu zakladnych. Ide o suhrn etickych, v8eobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktoré zodpovedaju vSeobecne uznavanym pravidldm slusnosti v sulade so
vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo¢nosti (3 Cdo 137/2003 NS SR). Za pravny ukon,
prie€iaci sa dobrym mravom, treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi (3 Cdo
137/2003). Civilnopravnou sankciou rozporu s dobrymi mravmi je: a) skuto€nost, Ze prislusny pravny
vztah nepoziva pravnu ochranu v zmysle § 3 Ob¢ianskeho zakonnika, b) pravny ukon je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.

28. V danej veci sporové strany uzatvorili dia 27. 08. 2013 Zalobcom vopred predtlacend formulérovu
zmluvu o Uvere, priCom nie je sporné, Ze Zalobca bol dodavatefom, ¢o dokladuje predmet jeho &innosti
podla obchodného registra. Zalovana pri uzatvarani zmluvy o Gvere nepochybne vystupovala ako
fyzicka osoba, kedZe zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze by konala s cielom smerujucim
(vztahujucim) sa k jej obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (&l. 2 pism. a/, b/ Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Z obsahu a formy Gverovej
zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. formularovd zmluvu, ktorej pretlad formulara mal Zalobca uz vopred
pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovanej, ktora nemala moznost’ obsah
tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit. V tomto smere spravne sud prvej inStancie
dovodil, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym, a preto je nan
potrebné aplikovat’ ustanovenia chraniace prava spotrebitela, a teda aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a charakter predmetnej zmluvy spravne neposudzoval len podla predpisov slovenského
pravneho poriadku, ale aj podla prava Eurépskej Unie a predovSetkym v sulade so zmyslom, u¢elom
a cielom Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, podla ktorej sud Clenského Statu ako vnutrostatny sud ex offo musi posudit, ¢i zmluva
podla svojho obsahu je spotrebitefskou, a to aj napriek tomu, Ze je pomenovana inak alebo zmluvné
strany jej obsah dohodli podfla iného pravneho predpisu, napriklad Obchodného zakonnika. Samotnym
vychodiskom je pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitda vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatefom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
s ohfadom na vacésiu profesionalnu skisenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a konecne so
zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Zo
stretu autondmie vole a z myslienky rovnosti potom vyplyva ochrana slabej zmluvnej strany, a to s
ciefom dosiahnutia vyvazZenej pozicie, t.j. spravodlivosti, ekvity, ¢i rovnhovahy zucastnenych zaujmov.

29. V danom pripade sud prvej inStancie svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil na pravnom nazore,
ze oznacena uverova zmluva bola uzavreta v Uplnom rozpore s ust. zak. €. 129/2010 Z. z. pre
absenciu obligatérnych nélezitosti, ked v zmluve sa sice uvadza vySka uveru, doba jeho splatnosti a
RPMN, chybaju v3ak udaje o vySke a poclte splatok istiny, urokov a inych poplatkov a urokova sadzba
spotrebitelského uveru. V tomto smere poukazal na celkové naklady spotrebitela v sume 772 eur a
RPMN v hodnote 96,50 %, nepripustné uzavretie dohody o plneni v splatkach v def uzavretia zmluvy,
v ktorej strany sporu dohodli po€et a vySku splatok a hodnota RPMN uz &inila 302, 67 %. Vyzdvihol
rozpor v pripade RPMN, ked v predmetnej uverovej zmluve je RPMN uvedena vo vyske 96, 15 %
ro¢ne, ale v dohode o plneni v splatkach je RPMN podstatne vysSia, a teda nespravny udaj o rocnej



percentualne miere nakladov nedaval Zalovanej skuto€nu informaciu o celkovej vySke periaznej sumy,
ktoru je povinna vratit' a o celkovych nakladoch, ktoré jej skuto€ne vzniknu. Spravne preto uzavrel, Ze
predmetna zmluva je z uvedeného dévodu beziuro¢na a bezpoplatkova s poukazom na ust. § 4 ods. 2
pism. j/ k/ zak. €. 129/2010 Z. z.. Sud prvej indtancie tieZz spravne poukazal aj na neprimerané naklady,
ktoré Zalobca poZaduje za poskytnutie Uveru, teda za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske
458,80 eura a sumu 313,20 eura ako sucet uroku, spolu 772 eur, ktorych vyska je takmer totozna s
vySkou poskytnutého Uveru. Naviac v konani bolo nesporne preukazané, ze Zalovana zaplatila z titulu
uveru sumu 832 eur a rovnako tak podla vyjadrenia Zalobcu zaplatila aj sumu 128 eur (za posun platby)
a 15 eur (za hotovostny vyber), teda spolu Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu 975 eur. | podla nazoru
odvolacieho sudu uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje vietky
nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked Zalobca do zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uviedol len celkovu sumu na zaplatenie. PrvoinStanény sud spravne a v sulade s dlhodobo ustalenou
sudnou praxou preto kon$tatoval, Ze v zmluve sa sice uvadza vySka Uveru, doba jeho splatnosti a
RPMN, chybaju vSak udaje o vySke a pocte splatok istiny, urokov a inych poplatkov a urokova sadzba
spotrebitelského uveru. Naviac je zrejmé, Zze RPMN bola stanovena vo vyske 96,15 % rocne, pricom v
dohode o plneni v splatkach bola RPMN podstatne vysSia, a to 302,67 % roCne. Takyto udaj o RPMN a
jeho zmene su pre spotrebitela zavadzajuce, neprehfadné, pricom vySka RPMN tak vo vySke 96,15 %
ro¢ne ako i vo vySke 302,67 % ro€ne je neprimerane vysoka, rozporna s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku.

30. Zaverom odvolaci sud prisvedéuje argumentacii prvoninstanéného sudu, Ze Zalobca neuniesol
i dokazné bremeno s ohladom nim uplatnenej istiny v sume 38 eur, z dévodov predkladnych
provindtanénym sudom v preskimavanom rozhodnuti.

31. Z vySSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a s ohfadom na plny Uspech Zalovanej v odvolacom konani Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



