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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. K., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu G. S. XXX/X, B. C., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta rodiGov: S. K., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu G. S. XXX/X, B. C. a
C. 1., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu O. XXXX/X, B. C., v su€asnosti bytom T. XX, P.,
Ceska republika, malolety v pestuinskej starostlivosti navrhovatelky: E. K., nar. X. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu G. S. XXX/X, B. C., za udasti Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula$, so sidlom
Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas, v konani o prediZzeni pestinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud predlzuje pestansku starostlivost o G. K., nar. XX. X. XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo drna 10. 8. 2006 ¢&. k. 3P/359/2005-91 do
10. 8. 2023.

Il. Po€nuc od plnoletosti G. K. XX. X. XXXX sud rodi€ia maloletého S. K., nar. XX. XX. XXXX a C. I,
nar. XX. X. XXXX povinni poukazovat vyzivné plnoletétmu G. K., nar. XX. X.
XXXX, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 10. 8. 2006 &. k.
3P/359/2005-91, ktory bol zmeneny v Casti o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 30. 9. 2009 ¢. k. 10P/190/2009-32.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 22. 4. 2022 navrhovatelka Ziadala, aby sud
prediZil pestunsku starostlivost o G. K., nar. XX. X. XXXX o jeden rok po dovf$eni pInoletosti dietata.
Navrh odévodnila tym, Ze roditia nedokazu zabezpedit' starostlivost o G.. Otec Zije v Ceskej republike.
Matke bola vratena spdsobilost na pravne ukony, ale trpi duSevnym ochorenim. Jej dusSevny stav je
stabilizovany, lebo sa lie€i a abstinuje. S G. a jeho matkou Ziju v spolo¢nej domacnosti. G. Studuje v 3.
Roéniku gymnazia a chce pokracovat v Studiu na vysokej Skole.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na pojednavanie
neustanovil, ale vyslovne suhlasil s pojedn?vam’m v neho nepritomnosti (&islo listu spisu, dalej iba ¢l.
20, 23). Sucasne uviedol, Ze suhlasi s predlZzenim pestunskej starostlivosti (email z 5. 5. 2022 &l. 23).

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky (pestunky), maloletého a matky maloletého;
listinami v spise, najma lustraciami v registri obyvatefov u€astnikov konania &l. 3-6; spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov ¢&l. 24-29; obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9Ps/6/2021, sp. zn. 3P/359/2005 s rozsudkom o maloletého G. K. do pestunske;j
starostlivosti €. k. 3P/359/2005-91 zo dia 10. 8. 2006, ku ktorému spisu su pripojené spisy Okresného
sudu Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 10/190/2009, sp. zn. 3P/21/2006 a 5P/10/2008.



4.§ 51 Z. & 36/2005 Z.z. o rodine, dalej iba ZR Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestiunskej starostlivosti,
najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

§ 52 ZR (1) Pestinska starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata. (5) Ak s tym pestun a
maloleté dieta zverené do pestinskej starostlivosti suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predIzZit
pestunsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti.

5. Navrhovatelka - pestinka E. K.A.O. na pojednavani vypovedala, Ze trva na navrhu na prediZenie
pestunskej starostlivosti. Ona je starobna déchodkyria, pobera déchodok vo vyske 480 EUR a odmenu
pestuna 253 EUR mesacéne s rodinnymi pridavkami. G. mama je na invalidnom déchodku s invalidnym
déchodkom 344 EUR mesacne. G. mama prispieva na domacnost, hoci ma zvysené naklady na uhradu
liekov. G. sa ugi dobre. V prvom polroku mal dve trojky, ale dufa, Ze v druhom polroku sa to zlepSi. Ona
sa citi zdrava a po lekaroch zatial chodit nemusi.

6. Malolety G. K. na pojednavani vypovedal, Ze suhlasi s prediZzenim pestunske;j starostlivosti na dobu
jedného roka od jej plnoletosti. Studuje v tretom roéniku gymnazia a chce $tudovat nieéo v sektore IT.
U mamy si nevSimol rozdiely v jej nalade a ani vo vnimani. Babka je velmi zodpovednd osoba a dokaze
vSetko zariadit. Babka je starobna déchodkyfia. Mama je nezamestnana a je na invalidnom déchodku.
Vetci traja byvaju spolu. Co si pamatd mama vzdy byvala s nim a babkou. Nevadi mu prediZenie
pestlnskej starostlivosti a nema k tomu Ziadne vyhrady. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti u mamy,
tak ona je vo vdetkom zodpovedna. On sa momentélne venuje hlavne poc¢itatom a programovaniu. V
minulosti chodieval na futbal a plavat. Cez leto chodi s mamou &asto na bicykle. S otcom si piSe a vola,
navzajom sa navstevuju.

7. Matka maloletého na pojednavani vypovedala, Ze suhlasim s predizenim pestinskej starostlivosti.
Jej zdravotny stav je stabilizovany. Berie lieky aj injekcie. Chcela by sa aspori na €iasto¢ny uvazok od
septembra, i oktdbra zamestnat. O G. sa stard ako méze, aj navari a snazi sa vypomahat finan¢ne. S
maminou (starou matkou G. - pestinkou) maju dobry a korektny vztah a este sa to zlepSilo. Je rada, Ze
ma naspat spdsobilost na pravne ukony. Je na invalidnom déchodku s obmedzenim 70 %. Po zvySeni
ma invalidny déchodok vo vy3ke 348 EUR.

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o
pocas konania vyslo najavo sud zistil nasledovné. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 3P/359/2005-91 zo diia 10. 8. 2006 bol malolety G. K.  do pestunskej starostlivosti starej matke
E. K.T.. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 30. 9. 2009 ¢&. k. 10P/190/2009-32
sud zvySil vyZivné na maloletého. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 15. 1. 2009 ¢&.
k. 3Ps/13/2008-36 pozbavil matku maloletého spbsobilosti na pravne ukony. Okresny sud Liptovsky
Mikula$ rozsudkom zo dnia 10. 1. 2022 sp. zn. 9Ps/6/2021 navratil matke maloletého spésobilost na
pravne ukony v celom rozsahu.

9. Prokuréatorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ suhlasila s prediZzenim pestuinskej starostlivosti,
lebo je to v jeho najlepSom zdujme dietata. Kolizna opatrovnitka zdoéraznila, Ze G. zostavaju este dva
plné Skolské roky do vykonania maturitnej skudky. Stara matka sa o neho prikladne stara a vytvara
aj vhodné bezstresové prostredie pre G. matku. Uplynie eSte znaény &as, kym sa G. dokaze o seba
sam postarat. G. mama potrebuje urlité adaptacné obdobie po navrate spdsobilosti na pravne ukony,
kedZe by sa chcela zamestnat a prispiet k lepsiemu finanénému komfortu rodiny. Preto je prediZzenie
pestunskej starostlivosti v najlepSom zaujme maloletého G..

10. Pestunska starostlivost zanikd dosiahnutim pinoletosti dietata. Ak pestin a dieta zverené do
pestunskej starostlivosti suhlasia, sud méze z délezitych dévodov prediZit' pestunsku starostlivost na



jeden rok po dosiahnuti plnoletosti. G. K. dosiahne plnoletost 10. 8. 2022. Pestunka, malolety G. K.
a obaja rodi¢ia maloletého suhlasia s predizenim pestinskej starostlivosti na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti (do 10. 8. 2023). Sud predizil pestinsku starostlivost na dobu jedného roka od G. K..
Malolety v su€asnej dobe Studuje v tretom ro€niku patro€ného bilingvalneho gymnazia a maturovat
bude o dva roky. G. Zije v spolo&nej domacnosti s pestinkou (starou matkou) a matkou. Otec dlhodobo
Zije v Ceskej republike. Aj ked su vztahy medzi otcom a synom dobré a st v kontakte, nie je v zaujme
dietata menit bydlisko a prostredie, v ktorom ma rozvinuté socialne vazby na rodinu a priatefov. V ¢ase
rozhodovania o pestunskej starostlivosti sa matka pre zly zdravotny stav nedokazala o dieta postarat.
Matka bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a absolvovala lieCbu v psychiatricke;j
lie€ebni v Su€anoch. Lie€ila sa v psychiatrickej ambulancii MUDr. J. D.. Okresny sud Liptovsky Mikula$
rozsudkom zo dra 10. 1. 2022 sp. zn. 9Ps/6/2021 navratil matke maloletého spbsobilost na pravne
ukony v celom rozsahu a zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 15. 1. 2009 &.
k. 3Ps/13/2008-36, ktorym bola matka maloletého pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Matka
maloletého stéle trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a vyZaduje celozZivotnu lie€bu.
Zdravotny stav matky maloletého je stabilizovany, podrobuje sa lieCbe, naposledy bola hospitalizovana
pred 7 rokmi a je bez relapsov ochorenia (schizofrénia). Podla vSetkych sprav Uradu prace socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulda$ predkladanych sudu po dobu trvania pestinskej starostlivosti sa
pestunka o maloletého riadne stara a dieta velmi dobre prospieva. Pestinka starostlivost plni svoj tcel.
Aj ked sa matka dokaze postarat o seba, je dblezité, aby jej duSevny stav nebol dekompenzovany,
pokraCovala v lie€be a nebola zataZzovana zodpovednostou za vychovu a starostlivost’ o dospievajuceho
syna. Matka sa aktualne snaZzi o zaradenie do pracovného Zivota, aby mohla perspektivhe podporovat
syna v dalom $tadiu. Prave v zdravotnom stave matky spociva délezity dévod na prediZzenie pestinske;
starostlivosti na rok od plnoletosti dietata.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. m, § 359, §
362 ods. 1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o
odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



