Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717202814

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717202814.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35
697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, pravne zastipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO:
35 855 673, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti zalovanej: EP. 1.,
G.. XX XX.XXXX, K. C. XX, M., o zaplatenie 216,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 216,26 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne od 18.12.2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,78 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sudu diia 02.03.2017 sa zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 288,76 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 288,76 € od 18.12.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &. A 3394024, na zaklade
ktorej bolo Zalovanej pridelené uéastnicke telefonne &islo 0918 976 310. Zalobca sa Zalobou doméaha
naroku vo vySke Skody za odpredany mobilny telefén zn. Apple iPhone 5S 16GB Grey vo vySke 72,50 €.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou,
t. j. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spbsobila tym, Zze ziskal mobilny telefon za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby
viazanosti porusila. Pri vypocte skutoCnej Skody Zalobca zohladnil po¢et mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej. Zalobca
uzavrel so Zalovanou splatkovu zmluvu, ktora je obsiahnuta v dohode o splatkach, na zaklade ktorej sa
Zalovana zaviazala uhradit v 18 mesacnych splatkach vo vyske 27,70 € zvy3nu &ast’ kupnej ceny vo
vySke 498,60 €. KedZe Zalovana neuhradzala mesacné splatky kupnej ceny za mobilny telefon, Zalobca
sa domaha aj zaplatenia zvy3nych neuhradenych splatok v celkovej vyske 166,20 €. Zalovana riadne
a véas nezaplatila ani cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 50,06 €. Zalobca pokusom o pokonavku zo
dfia 28.09.2015 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, sumu za mobilny
telefén ako aj nezaplatené splatky a vyzval ju na Uhradu v dodatodnej lehote. Zalobca si stigasne
uplatriuje aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 18.12.2015.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 02.05.2017 Zalobca zobral Zalobu spat v €asti o zaplatenie
sumy 72,50 € spolu s prisluchajucim urokom z omeskania.



3. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
06.10.2017.

5. Uznesenim zo diia 24.08.2017, &. k. 6Csp/41/2017-64, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a
poudenim bolo Zalovanej doruéené v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP dfia 09.09.2017. Zalovana sa k
podanej Zalobe nevyjadrila.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

7. Dia 28.11.2007 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu o pripojeni €. A 3394024 podla § 43 Zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné
podmienky Orange Slovensko, a.s. Zalovanej bolo pridelené ugéastnicke &islo 0918 976 310 k
ucastnickeho programu Paus$al Deri. Boli jej aktivovana sluzba CLIR. Dria 30.05.2014 bol medzi stranami
sporu uzavrety dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A 3394024, predmetom ktorého
bola dohoda zmluvnych stran na aktivacii u€astnickeho programu Delfin 20 €, a ktorym sa Zalobca
suCasne zaviazal odpredat Zalovanej mobilny telefén zn. Apple iPhone 5S 16GB Grey za kupnu cenu
535 €. Zalovana sa zaviazala uhradit prvu &ast kipnej ceny vo vyske 36,40 € bez zbytoéného odkladu
po uzatvoreni dodatku a zvy3nu Cast’ kupnej ceny vo vyske 498,60 € v 18 splatkach vo vyske 27,70 €.
Zalovana sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
so zalobcom a v pripade, Ze porusi tato svoju povinnost zaplati zmluvnu pokutu vo vySke 145 €, pricom
pokial dojde k poruseniu povinnosti v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti
vySka zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma uplynuat’ od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa
rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti
a poctom celych mesiacov, ktory uplynul do uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu vynasobi Cislom, ktory ma v €itateli vysku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajicej vete a v menovateli v &isle rovnajlice sa poctu
celych mesiacov, na ktory podfa ust. tohto dodatku bola stanovena doba viazanosti. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje
na celé eurocenty nadol.

8. Fakturou €. 2288880803 zo diia 25.05.2015, splatnou dfia 08.06.2015, Zalobca vyfakturoval Zalovanej
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 25 € s DPH. Fakturou &. 2297307076 zo dfia 24.07.2015,
splatnou dna 07.08.2015, Zalobca vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby
vo vyske 0,06 € s DPH. Fakturou €. 2293081813 zo dfia 25.06.2015, splatnou dna 09.07.2015, Zalobca
vyfakturoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vydke 25 € s DPH.

9. Pokusom o pokonavku zo dfia 28.09.2015 Zalobca vyzval Zalovanu, aby najneskér do 17.12.2015
uhradila diznu sumu v celkovej vySke 298,76 €.

10. Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych
v zakone.

Podla 420 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
po jej Ciasto&nom spéatvzati vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dovodnost. V danom
pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud musel na niektoré skutoénosti
prihliadat ex offo. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou doSlo k uzavretiu zmluvy o pripojeni, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej verejné
telekomunikacné sluzby a odpredat Zalovanej mobilny telefén za kipnu cenu vo vySke 535 € a Zalovana
sa zaviazala uhradzat’ cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zaplatit' kipnu cenu za mobilny
telefén. Sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 50,06 €, ktora predstavuje cenu za poskytnuté
telekomunikalné sluzby, pretoze vyuzivanim verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb vznikla
Zalovanej povinnost  uhradit’ cenu za tieto sluzby. Sud vyhovel Zalobe aj €o do zaplatenia sumy 166,20 €
titulom neuhradenia zvySnej €asti kipnej ceny za odpredany mobilny telefon, ktoru sa Zalovana zaviazala
uhradzat’ v 18 splatkach vo vySke 27,70 €. KedZe zo strany Zalovanej nedo$lo k plneniu a Zalovana v
konani nevyprodukovala ani Ziadne dékazy, ktoré by popierali dovodnost Zalobného navrhu v tejto €asti,
sud ju zaviazal na uhradu ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 50,06 € a zvySnej Casti kipnej ceny za
odpredany mobilny telefén vo vySke 166,20 €. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavazku do
omeskania, vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania, a to vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sudom priznanej sumy od 18.12.2015 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti dodatoéne
poskytnutej lehoty na plnenie. VySka uroku z omeskania je v sulade s citovanymi obCianskopravnymi
predpismi.

12. V sulade s ust. § 145 ods. 3 CSP sud nerozhodoval o €iastoénom spatvzati Zaloby, kedZe Zalobca
zobral zalobu Ciasto¢ne spat’ pred jej doruenim Zalovanej a dalej konal len o zvySku uplatneného
naroku.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze
uspesnejsiemu Zalobcovi priznal pomerny narok na nahradu trov konania. Zalobca sa v konani doméhal
zaplatenia sumy 288,76 €. V Casti o zaplatenie 72,50 € zobral zalobu spat’ a v &asti o zaplatenie 216,26
€ sud Zalobe vyhovel. Sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania per analogiam podfa
ust. § 256 ods. 1 CSP nesie Zalobca, nakolko nepreukézal, Ze by k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo
pre spravanie Zalovanej. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nie je rozhodujuce, Ze o



Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud nerozhodol. Vo vyroku o nahrade trov konania musi sud zohladnit, Ze
po spatvzati kona uz len o zvySku pévodne uplatneného naroku a je potrebné rozlisit mieru kone¢ného
procesného uspechu sporovych stran. Uspech Zalobcu v konani predstavuje 74,89 % a jeho netspech
25,11 %. Cisty pomer Uspechu Zalobcu teda predstavuje 49,78 %. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



