Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1Csp/54/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6317206017

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6317206017.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom PhD., v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
vodarenska prevadzkovéa spolognost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 5, proti Zalovanému C. N., narodenému XX. M. XXXX, trvale bytom O. XX, o zaplatenie 45,69
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 45,69 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9,83 Eur od 07.12.2016
do zaplatenia, zo sumy 35,86 Eur od 14.03.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia k rukam zalobcu.

ll. Zalobcovisa priznéava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 26. juna 2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 45,69 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze s Zalovanym
driia XX. M. XXXX uzatvoril pisomnu Obchodnud zmluvu €. XXXXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu, ktorého spravcom je Zalobca. Za vykonané dodavky vody do nehnutefnosti Zalovaného v
dodavkovom obdobi od 11.05.2016 do 15.11.2016 Zalobca Zalovanému dra 21.11.2016 vystavil faktaru
€. XXXXXXXXXX na sumu 9,83 Eur, so splatnostou dna 06.12.2016 a v obdobi od 16.11.2016 do
21.02.2017 Zalobca Zalovanému diia 23.02.2017 vystavil faktiuru €. XXXXXXXXX na sumu 35,86 Eur,
so splatnostou 13.03.2017. Zalovany uvedené faktiry, ani na opakované vyzvy Zalobcu, nereagoval a
tieto dosial neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP vzhlfadom na to, Ze v
danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov nachadzajucich
sa v spise tunajSieho sudu sp.zn. 1Csp/54/2017, a to najmd Zalobou, Obchodnou zmluvou &.
XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, Obchodnymi podmienkami dodavky vody z verejného vodovodu a
odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou, fakturou &. XXXXXXXXX, faktirou €. XXXXXXXXXX
a predzalobnou vyzvou zo dha 01.04.2017, a na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na
citované zakonné ustanovenia Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

4. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach, prevadzkovatel
verejného vodovodu je povinny prevadzkovat verejny vodovod v sulade s osobitnymi predpismi,



vSeobecne zavaznym nariadenim obce, prevadzkovym poriadkom verejného vodovodu, podmienkami
stanovenymi na tuto prevadzku rozhodnutiami prisludnych organov verejnej spravy.

5. Podla § 17 ods. 3 pism. c) zadkona €. 442/2002 Z.z. prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo na
Uhradu za dodavku vody (dalej len "vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného
vodovodu.

6. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

7. Podla § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze Zalobca je spravcom verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie v obci O. a na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia XX. M. XXXX
je zalovany odberatelom vody a producentom odpadovych véd z adresy jeho trvalého bydliska O.
XX. Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy vykonaval odber pitnej vody a zaroven realizaciu odvodu
odpadovych vdd, pri¢om za vykonané privody a odvody od 11.05.2016 do 15.11.2016 vystavil Zalobca
Zalovanému dfa 21.11.2016 faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 9,83 Eur, so splatnostou uhrady dna
06.12.2016 a za vykonané privody a odvody od 16.11.2016 do 21.02.2017 vystavil Zalobca Zalovanému
dna 23.02.2017 faktiru €. XXXXXXXXX v sume 35,86 Eur, so splatnostou uhrady dfa 13.03.2017.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud povazoval zalobu zalobcu za dévodnu v plnom
rozsahu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

10. KedZe sa zalovany nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, priznal sud Zalobcovi Urok
z omes&kania odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktuar, ktorého vyska bola v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uréena podfla zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov, konkrétne priznal sud
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9,83 Eur od 07.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 35,86
Eur od 14.03.2017 do zaplatenia.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich predlozené vycislenie zo
strany Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



