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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého O. S., nar.
XX.X.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodiCov: O. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, S., zastupena splnomocnencom Advokatska kancelaria
JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. &. 2, Bratislava, ICO: 31 782 809, a D. S., nar.
XXX XXXX, bytom T. X, S., zastipeny JUDr. Nataliou Borsosovou, advokatkou, Ul. Biskupa Kiralya 6,
Komarno, o navrhu matky na zvySenie vyZivného a upravu styku otca s maloletym, o odvolaniach rodi¢ov
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 10. januara 2017, ¢.k. 7P/26/2016-70, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. meni tak, ze vyzivné otca na mal.
0. sa zvySuje zo sumy 75 eur na 110 eur mesacne s ucinnostou od 19.5.2016, &im sa meni rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 25.4.2014, &.k. 14P/17/2014-36 v Casti vySky vyzivného a v
napadnutom vyroku Il. rozsudok sudu prvej in§tancie rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku I. ur€il otcovi povinnost platit vyzivné
na maloletého O., nar. XX.X.XXXX, vo vy8ke 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia mesiaca vopred do
ruk matky od 1.5.2016, &im zmenil rozsudok sudu prvej inStancie 14P/17/2014 zo dna 25.4.2014 v Casti
o vyzivhom. Vo vyroku Il. ur€il zroéné vyzivné za obdobie od 1.5.2016 do 31.12.2016 v sume 600 eur,
ktory povolil otcovi splacat’ po 30 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, vo
vyroku lll. schvalil rodi¢ovsku dohodu ohladne Upravy styku otca s maloletym a vo vyroku IV. rozhodol o
tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze matka sa domahala ndvrhom podanym na sud prvej inStancie dfia 19.5.2016 zvy3enia vyzivného
zo sumy 75 eur na 350 eur mesacne od 1.1.2014 a upravy styku otca s maloletym. Otec uviedol,
Ze pravidelne plati na O. 75 eur mesacne, navrh na zvySenie vyzivného spatne od 1.1.2014 povaZzuje
za odporujuci s dobrymi mravmi, ked vyZivné bolo upravené dna 25.4.2014. Jeho prijem je 350 eur
a nie je mozné platit’ vyzivné vy8Sie ako 75 eur mesacne. S maloletym sa stretédva Casto a rad. Sud
vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom zo dha 25.4.2014, sp.zn. 14P/17/2014 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany platit na jeho vyZivu sumu 75 eur mesacne. Malolety O. bol v tej dobe v nultom roéniku a v
Case podania navrhu navstevoval druhy ro¢nik zakladnej Skoly. Matka uviedla, Ze byva v podnajme aj
so svojou plnoletou dcérou, ktora sa este pripravuje na buduce povolanie, ma naklady na byvanie vo
vyske 250 eur mesacne. Naklady na maloletého O. vycislila sumou 368 eur mesacne. Za Skolsky rok
2015/2016 mala mimo beznych mesaclnych nakladov dalSie vydaje v celkovej vyske 1.000 eur ro¢ne.
Na pojednavani v priebehu konania uviedla, Ze Ziada vyZivné zvySit v minimalnom rozsahu 200 eur od
1.5.2016. Matka je zamestnana na poloviény pracovny uvazok s gistym mesacnym prijmom 160 eur
a podfa vlastného udania ak ma moznost, pracuje aj brigadnicky, z oho ma prijem priblizne 150 eur



mesacne. Otec je zamestnany ako ¢asnik s mesacnym prijmom 339 eur, od poslednej Upravy vyzivhého
podla jeho vyjadrenia sa jeho finan€na situacia nezmenila. Z rozsudku sp.zn. 14P/17/2014 vSak vyplyva,
Ze otec ma prijem priblizne 700 eur. Okrem vyZivného otec kupuje maloletému oSatenie, po€as pobytu
unho zabezpeluje mu stravu a kultirne programy. Malolety O. na pojednavani uviedol, Ze u otca je
kazdy druhy vikend od piatka po Skole do nedele 19.00 hod., cez tyZdef jeden, dva dni po Skole. Otec
mu kupuje oSatenie aj hracky, chodievaju do kina, na vylety do Bratislavy, do Komarna k starym rodiCom,
do Budapesti do zoologickej zahrady, boli aj v agvaworde. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla
§ 62, § 75, § 78 zakona o rodine, na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze navrh matky je
dovodny len Ciastoéne. U maloletého O. nastala zmena pomerov oproti roku 2014 v tom, Ze je o dva roky
starSi a v juni bude mat’ 10 rokov. Navstevuje tretiu triedu zakladnej Skoly, plynutim ¢asu nastala zasadna
zmena na strane pomerov maloletého. Tym, Ze je starsi, zvySili sa automaticky aj jeho odévodnené
potreby nielen na stravu a oSatenie ale aj naklady na Sport a kultirne podujatia. Pri posudzovani prijmov
rodi€ov sud vychadzal nielen zo skuto€ného prijmu ale aj zo schopnosti a moznosti. Otec sice predloZil
potvrdenie o vyske prijmu 339 eur, avSak sam v pisomnom podani uviedol, Ze od roku 2014 sa jeho
prijem nezmenil, kedy podla vlastného priznania mal prijem 700 eur. Matka ma mesacny prijem 310 eur
a ma dve vyzivovacie povinnosti. Obidvaja rodicia su povinni sa snazit o zabezpecenie sludnej vychovy
a vyzivy svojho dietata. Sud preto povazoval navrh matky za opodstatneny a zvysil vyzivné na 150 eur,
pricom zohladnil aj skuto¢nost, Ze okrem vyZivného otec sa podiela na vychove a vyzive maloletého
syna, ked takmer polovicu mesiaca sa mu venuje a pocas tejto doby mu pochopitelne poskytuje aj stravu.
Okrem toho mu kupuje aj iné vecné dary a zabezpecuje mu hodnotné programy. Vyzivné v sume 150
eur viac nez pravdepodobne neohrozia existenciu otca a dieta potrebuje tito sumu na zabezpecenie
beZnych Zivotnych nakladov. KedZe otec doteraz platil vyzivné 75 eur mesacne, vznikol mu nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 1.5.2016 do 30.12.2016 vo vyske 600 eur (8 x 75 eur), ktory mu sud povolil
splacat po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Ohladne Upravy styku otca s maloletym sa rodicia
dohodli, uvedenu dohodu sud povazoval za v zaujme maloletého, preto ju schvalil. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyrokom I, Il., podali odvolanie obaja rodic¢ia. Otec
vo svojom odvolani uviedol, Ze si dovoluje nesuhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze v konani sp.zn. 14P/17/2014
uviedol, Ze ma prijem cca 700 eur. V uvedenom konani predlozil potvrdenie o svojom prijme, z ktorého
bolo sudu zrejmé, Ze jeho prijem bol vo vySke minimalnej mzdy. V rozsudku je uvedené na strane 2 Ze
wotec maloletého od zacliatku decembra 2013 pracuje ako €adnik v N., jeho priemerny mesacény prijem
je okolo 700 eur®, av8ak sud tuto vetu iba odcitoval z pisomne podaného navrhu matky, ¢o je zrejmé
zo zaciatku tohto odseku: ,svoj navrh matka odévodnila tym, Ze ...“. Matka uviedla tiez, Ze podla jej
vedomosti otec zaraba 700 eur, avSak ako aj v tom konani, aj v tomto konani sa jednalo o ucelové
tvrdenia a zavadzanie zo strany matky ohfadne jeho zarobku, o bez pochyb preukazal predlozenymi
listinnymi dokazmi. Na vyske vyZivného 75 eur sa s matkou maloletého v roku 2014 dobrovolne dohodli,
ked matka si v tej dobe bola vedoma3, Ze ked dobrovolne opustila spolo€ny byt, zanechala mu dihy, takze
bol nuteny pod hrozbou straty bytu splacat spolo&ny hypotekarny uver. Pokial podla tvrdenia matky uz v
Case uzatvarania rodi€ovskej dohody suma 75 eur nepostaovala na pokrytie nakladov, nemala takuto
rodi¢ovsku dohodu uzavriet. Jeho prijem nikdy nebol vo vyske 700 eur, nemohol sa k takémuto prijmu
priznat ani slovne ani pisomne. Sud sa vobec nevysporiadal s jeho potvrdenim o prijme vo vyske 339
eur, ak ho v8ak nebral do uvahy, mal to dostatoénym spbésobom odévodnit, a aj to, pre€o si osvajil iba
ucelové a zavadzajuce domnienky matky a to eSte z konania prebiehajuceho v roku 2014. Ani v jednom
z konani nebol vyprodukovany relevantny dékaz o vy$ke jeho prijmu 700 eur. Matka uviedla, Ze v mieste
bydliska si nevie najst pracu, kvoli synovi nechce cestovat’ do Bratislavy, preto pracuje len na polovi¢ny
uvazok. Z predlozenych uc&tov vyplyva, Ze za nakupmi nema problém matka vyrazit do Bratislavy ako
aj do zahranicia (Pandorf). Dokonca nema problém za detské oble€enie utratit vy$Siu sumu nez je to
potrebné. Podla jeho nazoru matka si nastavila nelinosne vysoku zivotnu uroveri, tomu prispdsobila aj
Zivotnu droven syna a nasledne od neho Ziada prostrednictvom sudu, aby sa spolupodiefal na takto
vysoko nastavenej Zivotnej Urovni syna, aj napriek tomu, Ze jeho finanéné moznosti to neumozniuju.
Malolety takmer polovicu mesiaca sa nachadza v jeho starostlivosti, prifom mu poskytuje pocas tejto
doby stravu, kupuje mu prilezitostne oSatenie, hracky, robi mu program, dava mu vreckové, na sviatky
mu kupuje hodnotnejsi daréek, ¢o potvrdil aj malolety. TakZe jeho vydavky na maloletého nepredstavuju
len sumu 75 eur mesacne. Pri vy8ke vyZivného 150 eur by nastala situacia, Ze syn by poZival vy$8iu
Zivotnu uroven nez matka alebo otec, €o je v rozpore s § 62 ods. 2 Zadkona o rodine. Od poslednej
Upravy vyzivného sa jeho finanéné moznosti nezmenili, je si vedomy, Ze nastupom do Skoly sa zvySili
vydavky na syna, avSak o syna sa stara podstatne viacej, ako v ¢ase predchadzajiucej upravy, nakolko



je unho takmer polovicu mesiaca. Navrhol preto v napadnutym vyrokoch 1., Il., zmenit rozsudok sudu
prvej inStancie, navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietnut.

3. Matka maloletého v odvolani uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze v pripade poslednej Upravy
dohodnutd suma 75 eur nepostaovala na pokrytie nakladov spojenych s vychovou a vyZivou
maloletého, aviak tuto sumu akceptovala, nakolko mala strach z otca maloletého a s po6vodnou dohodou
suhlasila iba z dévodu jeho silného psychického tlaku na jej osobu. Nesuhlasi s kon&tatovanim otca, Ze
malolety sa zdrZuje u neho 12 - 15 dni v mesiaci. Je ufiho kazdy druhy vikend od piatka do nedele a cez
tyZden jeden, maximalne dva dni sa stretnu po Skole do 19.00 hod. Opatrovnik taktiez navrhol zvysit
vyzivné na maloletého podla zarobkovych moznosti rodi¢ov. Byva v podnajme, nakolko spolo&ny byt
musela opustit, otec maloletého jej zamedzil pristup k bytu. Prave z toho dovodu ma mesacné naklady
na byvanie 250 eur. Pravidelné mesacné vydavky na maloletého su navsteva Skolského klubu 7 eur,
Skolské obedy 26 eur, naklady na byvanie 100 eur, strava 100 eur, ostatné vydavky na maloletého
Skolské potreby 25 eur, potreby v Skolskom klube deti 5 eur, Sportové aktivity 35 eur, kultura, Skolské
vylety, Skolské fotografovanie 20 eur, obleenie obuv 50 eur, spolu 368 eur. Okrem toho matka vynalozila
221 eur za Skolské potreby, 6 eur mesacne za Skolsky klub, potreby do Skolského klubu 26 eur, bicykel
v hodnote 250 eur, kolieskové kor&ule v hodnote 44 eur, lieky, vitaminy v sume 50 eur, od septembra
2015 do maja 2016 nakupené oblecenie v hodnote 312 eur, letny tdbor v Hamuliakove 93 eur, letny tabor
v mesiaci jul 2016 vo vySke 95 eur. Samotny realny zarobok, ktory otec maloletého dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia je nutné dalej modifikovat' s jeho moznostami, ktoré rozsiruju realne dosahovany
zarobok v spojeni s jeho subjektivnymi vlastnostami a moznostami, ktoré determinuju aky zarobok by
mohol otec dietata dosiahnut. Pracuje ako €adnik, jeho mzda je minimalna. Skuto€nost, aby dospely
muz v najproduktivnejSom svojom veku pracoval za minimalnu mzdu je nevierohodna, a sud by nemal na
takuto informaciu prihliadat. Minimalne pri ur€eni jeho zarobku by sa malo poéitat' s dalSim nezdanenym
prijmom, ktory tvori sprepitné, prifom matka poukazuje aj na nepravidelny pracovny &as otca, ktory mu
nebrani sa este dalej zamestnat. Malolety dosiahne tento rok vek 10 rokov, pricom s tymto vekom priamo
suvisi taky narast spotreby a to €i uz v o8ateni, v zaujmoch, v strave alebo inych potrebach primeranych
jeho veku. Suma 150 eur uréena sudom prvej inStancie nemdze zodpovedat’ opravnenym narokom na
vyzivu a vychovu maloletého. Preto uvedeny rozsudok nepovaZuje za spravny a navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a urc€il vyzivné na maloletého O. v sume 350 eur mesacne od 1.5.2016.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené osoby - rodiCia dietata (§ 359 a
§ 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani, kedZe ide o konanie,
ktoré mohlo zacat aj bez navrhu (§ 65, § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého je
Ciasto€ne dbévodné a odvolanie matky je nedévodné a preto je napadnuty rozsudok potrebné zmenit.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 7P/26/2016 je zvySenie vyZivného
na maloletého O. S., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 75 eur na sumu 350 eur mesacne s ucinnostou od
1.5.2016 a uprava styku otca s maloletym.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bolo vyZivné otca na maloletého O. zvySené zo sumy 75 eur na 150 eur mesacne
s uc€innostou od 1.5.2016 a zarovefi uréené zro¢né vyZivné za obdobie od 1.5.2016 do 31.12.2016 v
sume 600 eur, ktort sumu sud povolil otcovi splacat po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam rozhodnym pre posudenie splnenia podmienok na zvy$enie vyzivného a takto zisteny skutoény
stav odvolaci sud v celom rozsahu prebera. Sud prvej instancie v3ak nie celkom spravne dospel k zaveru,
Ze nim urend vyska zvySeného vyzivného zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca maloletého.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit  (§ 62 Z&kona o rodine).

9. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto€ne odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba stravovanie ale su dané
SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a pod. Na strane opravneného
sa tiez skumaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery existencie a po€et inych oséb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyZivného. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré
sU povinné poskytovat vyzivné dietatu a vysSku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda nielen faktické prijmy ale i na jeho mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné,
aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZdy vyhodnotit i majetkové pomery
oboch povinnych rodi¢ov.

10. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani obmedzenia alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze naposledy bolo vyzivné uréované v juli v roku 2014 a to
sumou 75 eur, kedy bola schvalena rodi€ovska dohoda o takejto vySke vyzivného. V tej dobe matka mala
preukazany prijem 150 eur a mala dalSiu vyZivovaciu povinnost, otec mal preukazany prijem 350 eur, inu
vyzivovaciu povinnost nemal. Malolety navstevoval nulty roénik Zakladnej Skoly O. N. v S. s vyu€ovacim
jazykom slovenskym. V su€asnosti malolety navstevuje tretiu triedu zakladnej Skoly, Zije v spologne;j
domacnosti s matkou a so svojou plnoletou sestrou, ktora sa v8ak pripravuje na buduce povolanie.
Matka je zamestnana na poloviény pracovny Uvazok s prijmom 160 eur mesacéne, podla jej vyjadrenia
okrem toho eSte brigadnicky si dokaze privyrobit 150 eur mesacne. Stale ma okrem maloletého jednu
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére. Otec maloletého je stale zamestnany ako ¢asnik, z potvrdenia o
prijme vyplynulo, Ze jeho priemerny Cisty mesaény zérobok je 339 eur. Inl vyZivovaciu povinnost nema.
S maloletym sa pravidelne stretava kazdy druhy vikend v mesiaci a pocas tyzdna jeden, dva krat
po obede, po skonéeni vyu€ovania do 19.00 hod.. TakZe vzhladom k zistenym osobnym majetkovym
pomerom rodic¢ov i maloletého, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa zmenili pomery a to na strane
maloletého tym, Ze je starsi, v désledku ¢oho sa umerne veku zvysili naklady spojené s jeho vyZivou,
na strane matky sa pomery zmenili tym, Ze sa jej zvysil prijem v pripade, ak brigaduje a na strane otca
k zmene pomerov nedoslo. Jeho preukazany prijem je stale v sume priblizne 350 eur mesacne. Polet
vyzivovacich povinnosti u oboch rodi¢ov zostal nezmeneny. Takto zistena zmena pomerov u maloletého
v prejednavanej veci zaklada dovod na zvySenie vyZivného, ktorého vy8ka musi vSak reflektovat nielen
odbvodnené potreby maloletého ale aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a a prihliadnut’ aj na dalSie
okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade preukazany prijem otca bol vo vySke 340 eur mesacne.
Otec maloletého pracuje ako €adnik. Nebolo v konani preukdzané, Ze by jeho prijem bol vy3si ako
deklarovana suma v potvrdeni od zamestnavatela. Suma 700 eur, s ktorou narabal sud prvej inStancie
nebola preukazana a nebola ani otcom tvrdena a potvrdena ani v tomto konani, ani v konani, kde
bolo naposledy upravované vyZzivné v roku 2014. Odvolaci sud v8ak ma za to, Ze otec maloletého ako
¢asnik by mohol byt schopny zarobit’ finanéné prostriedky v takej vyske, aby mohol prispievat’ na syna
zvySenou sumou primeranou zmenenym pomerom maloletého a jeho odévodnenym potrebam, preto
s prihliadnutim k schopnostiam a preukazanému prijmu otca povazoval sud za primerand sumu 110
eur mesacne. Pokial malolety dostane 110 eur od otca, rodinné pridavky a vzhfadom na vySku prijmu
matky asporn 50 eur od matky, bude mat finanéné prostriedky na zabezpedlenie vlastnej vyZzivy. Pri takto



uréenom vyzivnom odvolaci sud zohladnil aj skuto€nost, Ze otec sa so synom pravidelne stretdva a na
jeho vyZive sa podiela aj inym spésobom.

12. Vzhfadom k v8etkym vy$3ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud pokial sa tyka zvySenia
vyzivného, toto zvysil na sumu 110 eur mesacne, a to s ucinnostou od 19.5.2016, teda od podania
navrhu. Odvolaci sud nevidel Ziaden dévod, pre€o by mal vyzivné zvysit' s u€innostou od 1.5.2016, ked
v konani neboli matkou preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré jej branili podat
navrh na zvysenie vyzivného skér. Preto v sulade s ustanovenim § 77 ods.1 ZR ur€il zvySené vyzivné
s u€innostou od podania navrhu.

13. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti zvySenia vyzZivného teda vo
vyroku |. podfa § 388 CSP zmenil a vyZivné zvysil zo sumy 75 eur na sumu 110 eur mesaéne s u€innostou
od 19.5.2016.

14. Pokial sa tyka zro&ného vyZivného odvolaci sud nema vedomost o tom, ako od 19.5.2016 doposial
otec prispieval na vyzivu svojho syna, preto v Casti nedoplatku na zronom vyZivhom odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. podfa § 389 ods. 1 CSP zruSil, vec mu vratil
na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie zisti akym spésobom otec prispieval na vyzivu syna
od 19.5.2016 do dalSieho rozhodovania sudu prvej inStancie a na zaklade tychto zisteni opatovne urci
vysku zro€ného vyzivného.

15. O prave na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 52 CMP.

16. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



