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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368 proti Zalovanému: Q.
V., nar. XX. X XXXX, Q. XXX, XXX XX N., obéan SR v konani o zaplatenie 2.902,38 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 936 eur.
Il. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud nepriznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Bratislava, ICO: 31 340 890, sa Zzalobou podanou na tunaj$om stde dnia 10.8.2016 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 2 902,38 eur, uroky vo vySke 373,74 eur, Uroky
z omeSkania vo vySke 1 407,16 eur, urok vo vySke 19,5 % rocne zo sumy 2 902,38 eur od 1.5.2016 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2 902,38 eur od 1.5.2016 do zaplatenia,
poplatky vo vySke 39,28 eur a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 9.4.2013 bola medzi nim a Zalovanym uzavretd zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva®), su€astou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj
,VOP*) a Obchodné podmienky (dalej aj ,OP“). Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému periazné prostriedky, ktoré mal vratit' v splatkach podfa zmluvy. V dobe od uzavretia zmluvy
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Zalovany splinil svoj zavazok len ¢iastoCne. V zmysle OP ak sa dlZznik
dostane do omeskania s platenim splatok, vznikne veritelovi narok pozadovat’ predCasné splatenie
uveru. Pravny predchodca Zalobcu si toto pravo uplatnil na zaklade vyzvy adresovanej Zalovanému. Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti zalovany nezaplatil dizni pohladavku. Ziadal preto Zzalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil vypis oznaceny ako
»Aktualny stav uveru®, VOP ucinné od 23.6.2012, sadzobnik poplatkov platny od 1.1.2013, vyzvu na
Uhradu diznej sumy zo difia 16.5.2014 a doruenku preukazujucu jej doru€enie, zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXXX zo dria 9.4.2013 a OP Gcinné od 19.7.2012.

4. Na vyzvu sudu na predloZenie vypoctu kapitalizovanych arokov a urokov z omeSkania predlozil pravny
predchodca Zalobcu spdsob ich vypoctu s tym, Ze riadne droky podcital vo vyske 19,50 % ro¢ne a urok
z ome8kania v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze listina
Aktudlny stav Uveru je vypis z bankovej knihy, ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska. Takyto vypis



je v ramci bankovej praxe povazovany za verejnu listinu. Dalej vysvetlil, o z tejto listiny vyplyva. Takisto
poukazal na rozhodnutie ESD &. C-42/2015 v tom smere, Ze zmluva o Uvere nemusi presne uvadzat
splatnost kazdej splatky, ak datumy splatnosti spotrebitel vie bez tazkosti identifikovat a vyjadril svoj
nazor na povahu urokov z Uveru ako akcesorického plnenia a prava veritela pozadovat ich zaplatenie
nielen do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ale az do skutoéného zaplatenia diZznej sitiny s poukazom
na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. K svojmu vyjadreniu opakovane pripojil Aktualny stav Gveru
a amortiza¢nu tabulku.

5. Sud poudil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nej vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu boli vetky uvedené listiny riadne
dorucené.

6. Dha 7.8.2017 (t.j. dva pred vytyEenym pojednavanim, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania sporu z
dbvodu rozhodnutia 0 zmene Zalobcu) bol sidu doru€eny navrh pravneho predchodcu Zalobcu na zmenu
Zalobcu z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 13.6.2017 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postupena spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s. Zaroven k tomuto
navrhu bol pripojeny suhlas uvedenej spolo¢nosti so vstupom do konania na strane zalobcu, zmluva o
postupeni pohladavok €. 111/2017 a &ast’ prilohy preukazujucej postupenia ja pohladavky uplatnenej v
tomto konani. Sud uznesenim &.k. 8Csp/36/2016 zo dna 17.8.2017 pripustil zmenu na strane zZalobcu.

7. Nasledne sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k splneniu podmienok podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z%) na zosplatnenie Gveru poskytnutého jeho pravnym predchodcom (t.,j. aj k
vypracovaniu a doru€eniu vyzvy pred zosplatnenim) a k splneniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach (t.j. aj k vypracovaniu a doru€eniu vyzvy pred postupenim pohfadavky). Zaroven z dévodu,
aby Zalobca mal moznost' vyjadrit sa k tymto skuto€nostiam dblezitym pre rozhodnutie sudu, sud odroéil
dalSie vytyCené pojednavanie bez prejednania sporu.

8. Zalobca na tato vyzvu sudu reagoval po mesiaci vyjadrenim, ktoré dorudil sidu v deri pred
pojednavanim po pracovnej dobe. Zalobca v tomto podani zopakoval skuto&nosti, ktoré uz boli uvedené
v Zalobe a v jeho dalSom vyjadreni, a to ohladne okolnosti uzavretia zmluvy, jej riadneho neplnenia
zo strany Zalovaného, povahy vypisu z bankovej knihy ako verejnej listiny, opravnenosti jeho naroku
na uroky z uveru az do skuto€ného zaplatenia istiny a spésobu vypoc&tu urokov a urokov z omeskania.
Dalej v tomto vyjadreni zosumarizoval uhrady Zalovaného a ich zapoget, vyjadril sa premléaniu naroku
a k aplikacii § 52 ods. 2 OZ poslednej vety. K podmienkam na zosplatnenie Uveru uviedol, Ze Zalovany
podstatnym spésobom porusil zmluvné povinnosti, preto jeho pravny predchodca vyhlasil uver za
predCasne splatny ku driu 16.5.2014, priCom vyzva bola pripojena k Zalobe. Na mozZnost pred€asného
splatenia uveru bol Zalovany upozorneny listom. Takyto list v8ak k vyjadreniu nepripojil, ani ho neoznadil
ako dbkaz. K podmienkam na postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vébec
nevyjadril. Na z&ver svojho vyjadrenia uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil Zalobcovi sumu
936 eur, ktora bola zapoc¢itana na poplatky a zvySok na uroky a uroky z omeskania. Zobral preto Zalobu
spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia poplatkov vo vySke 39,28 eur a v Casti zaplatenia urokov a urokov
z omeskania vyc€islenych do 30.4.2016 vo vySke 884,18 eur a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. K
tomuto podaniu pripojil kalkulacku pre vypo&et RPMN a tabufku s vypo&tom uroku z Uveru a uroku z
omeskania.

9. Na nariadenom pojednavani dfia 25.10.2017 sa nezucastnili strany sporu ani pravny zastupca
Zalobcu, aj ked im bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as doru¢ené. Pravny zastupca Zalobcu
v podani doru€enom def pred pojednavanim okrem vyjadrenia uvedeného v predchadzajucom bode
zaroven ospravedinil svoju neu€ast a neucast Zalobcu na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud
prejednal vec aj v ich nepritomnosti. Zalovany svoju neudéast neospravedinil Ziadnym spésobom. Sud
preto prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov, priom s vyjadrenim Zalobcu
doru€eného tesne pred pojednavanim oboznamil strany na pojednavani.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi dolozenymi Zalobcom k Zalobe a k jednotlivym vyjadreniam ako sud uvedené vyssie
v bode 3, 4 a 8 tohto odévodnenia zistil tento skutkovy stav:



11. Dfia 9.4.2013 Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zzalobcu poskytol zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3
000 eur. Podla bodu 2 zmluvy mal Zalovany splatit aver v 72 mesacnych splatkach po 72 eur vzdy
k 9. diu v mesiaci po¢nuc diiom 9.5.2013 a konciac dfiom 9.4.2019. Celkova vysSka nakladov bola v
zmluve uvedena vo vyske 2 107,08 eur, roéna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,50 % ro¢ne
a roéna percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 21,87 %. Zalovany pred vyhlasenim Gveru
za pred&asne splatny uhradil celkom 363,80 eur, a to v 5 splatkach po 72,76 eur, a to dfa 7.5.2013,
23.5.2013,4.7.2013, 15.8.2013 a 23.9.2013. KedZe dalSie splatky Zalovany neuhradil, zaslal mu pravny
predchodca Zalobcu vyzvu na thradu diZznej sumy zo dfia 16.5.2014, ktorym mu oznamil, Ze jeho Uverova
pohladavka sa stava splatnou predéasne k 16.5.2014. Zalovany bol zarover vyzvany na jej Ghradu
do 10 dni od jej doru€enia. Tuto vyzvu si Zzalovany prevzal dfia 21.5.2014. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru Zalovany uhradil sumu vo vySke 936 eur, ktoru Zalobca zapocital na poplatky, uroky a
uroky z omeskania vycislené do 30.4.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 13.6.2017 bola
pohladavka uplatnena v tomto konani postupena na terajSieho Zalobcu.

12. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k nazoru, Ze Zaloba nie je dévodna.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



19. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

20. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spéat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Vzhfadom na Ciastocné spatvzatie Zaloby sud zastavil konanie v Casti, v ktorej Zalovany vykonal
uhrady po podani Zaloby. S prihliadnutim na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu z niZz8ie uvedenych
dovodov sa sud blizSie nezaoberal zapo¢tom tychto Uhrad, predsa len vSak povaZuje za potrebné k
tomuto dodat, Ze vzhfadom na to, Ze sucin poctu splatok a vysky jednej splatky podla zmluvy nesuhlasi
s celkovou vyskou ndkladov uvedenou v zmluve, ktord je uvedend v niz8ej sume, ako by vychadzal
tento sucin, v désledku €oho bola aj RPMN vypocitana v nizSej vyske, aj ked by realne bola vyssia, teda
Ze bola uvedena nespravne v neprospech Zalovaného sa javi, Ze Gver by bolo potrebné povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov, v dbsledku €oho by vietky doterajSie uhrady Zalovaného mali byt zapocitané
na istinu, nie na droky, i poplatky.

23. Sud mal dalej vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle v tom &ase platného a i€inného zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani
uverovej zmluvy ako veritel konajuci v ramci svojej podnikatel'skej innosti, kym Zalovany v zmluvnom
vztahu vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel, ktory uspokojoval svoje sukromné potreby, teda
vystupoval ako spotrebitel. Zmluvny vztah medzi stranami mal teda spotrebitel'sky charakter a zmluva
musela obsahovat' aj naleZitosti upravené aj zakonom o spotrebitelskych tveroch. Uvedené skutoénosti
ani nikto nenamietal a tieto boli nesporné.

24. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelského Uvere poskytnutého
bankou, ktoré bolo postiupené tretej osobe, Cize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so
splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,ZoB*) v nadvaznosti na
splnenie podmienok § 53 ods. 9 OZ a vzhladom na datum postupenia pohfadavky aj v nadvaznosti na
splnenie podmienok v § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

25. V § 92 ods. 8 ZoB su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje
pohladavky tretej osobe, a to omeskania diZznika s plnenim aspon €asti pefiazného zavazku viac ako
90 dni a pisomna vyzva banky pred postiupenim pohladavky. V pripade postupenia pohfadavok sud
skuma, €i pohladavka bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt spinené
urcité podmienky, je sud opravneny skumat aj spinenie tychto podmienok. Podmienka pisomnej vyzvy
doru¢ena diznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je podla nazoru sudu podmienkou, ktora musi
byt splnend, aby banka mohla pohfadavku postupit. V opaénom pripade banka postupuje pohladavku
V rozpore s pravnou upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej
legitimacie postupnika. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden doklad o tom, Ze by jeho pravny predchodca
vyzval pred postupenim pohladavky Zalovaného na jeho zaplatenie. Doru&enie oznamenia o pred€asnej
splatnosti Uveru doru€eného Zalovanému 3 roky pred postupenim sud nepovazoval za splnenie tejto
podmienky, kedZe z logiky veci vyplyva, Ze by malo ist o vyzvu zaslanu v primeranej lehote pred
postupenim pohladavky. Sud sa v tomto smere priklonil k rozhodovacej linii, ktorej sa pridfzaju viaceré
sudy vo svojich rozhodnutiach a ktora sa z rozhodovacej praxe tunajsieho sudu javi ako vacsinova (napr.
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dia 19.05.2015, Krajského
sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 6C0/119/2013 zo dria 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co0/145/2014,
5C0/159/2015, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/147/2016 zo dha 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dna 26.01.2016,
Krajského sudu v Trenline sp. zn. 5C0/460/2015 zo diia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dha
22.03.2016, sp. zn. 17Co0/251/2016 zo diha 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dfa 20.9.2017 a dalSie).

26. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je nemenej dblezité prihliadat aj na to, €i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.



€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto uverov je § 17
ods. 1 cit. zakona upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Ak by teda aj boli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ale neboli by splnené podmienky na postupenie
pohladavky zo spotrebitelského Uveru podla § 17 ods. 1 zakon a o spotrebitelskych Gveroch, takéto
postupenie by bolo potrebné vyhodnotit' taktiez ako neplatné. Jednou z podmienok v tomto ustanoveni
na postupenie pohladavky zo spotrebitelského uUveru je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom
rozsahu, teda Ze je bud po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz
aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred&asna splatnost uveru. Z predlozenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, ze koneéna splatnost Uveru mala nastat az poslednou splatkou
splatnou dha 9.4.2019, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v &ase postupenia pohladavky
iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim uveru vyZaduje
vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat
zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika. Pravny predchodca
Zalobcu dolozil k Zalobe vyzvu, ktorou oznamil Zalovanému ako dlznikovi pred€asnu splatnost’ uveru,
ale neprilozil ziaden dékaz o tom, Ze predtym Zalovaného vyzval na zaplatenie v tom &ase diznych
splatok a upozornil ho na moznost' zosplatnenia Uveru v pripade ich neuhradenia. DOkaz predlozeny
pravnym predchodcom zalobcu, na ktory sa odvolaval aj Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni, teda
nepreukazuje spinenie vietkych podmienok na zosplatnenie Gveru. Zalobca sice odkazuje vo svojom
poslednom vyjadreni na akysi list, ktory mal byt doru€ovany pred zosplatnenim Uveru, ale ani ho
neoznacil ako dékaz, ani ho sudu nepredlozil a ani nepredloZil doklad o jeho doruovani zalovanému.
Za tohto stavu zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tejto skutognosti, aj ked bol sudom
vyslovene vyzvany aj na vyjadrenie sa k tejto skuto€nosti, teda mal moznost predlozil potrebné dokazy.
Sud teda nemal preukazané podmienky na postupenie pohladavky ani podfa § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

27. KedZze v konani nebolo preukazané, ze zalobca platne nadobudol pohladavku uplatnena v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a nedostatok aktivnej legitimacie sa sud uz
nezaoberal dalSimi tvrdeniami Zzalobcu.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany ako strana, ktora mala vo veci plny uspech, by mal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100%, ale Ziadne trovy si neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy
vznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



