Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/194/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116218347

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7116218347.3
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcu: Q. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom: F. S. I. XX/XX, XXX XX Y., proti zalovanej: S. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom: H. XX, XXX XX'Y. o zaplatenie 420 EUR s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 420 EUR spolu s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
od 1.10.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uroku z omeSkania Zalobu zamieta.

lll. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanej v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 18.8.2016 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 420 EUR s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanou dfia 17.2.2015 zmluvu o prenajme
bytu, na zaklade ktorej Zalovana uzivala nehnutelnost od 17.2.2015 do 18.7.2015. Zalobca predlozil
tunajSiemu sudu ako ddkaz zmluvu o prenajme bytu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana zaplatila za
uvedené obdobie najomné len vo vyske 80 EUR a na najomnom mu dihuje 420 EUR.

3. Sud uznesenim €. k. 13C/194/2016-7 zo dha 4.10.2016 ulozil Zalobcovi povinnost doplnit' Zalobu v
Casti urokov z omes&kania, nakolko zo Zaloby nebolo zrejmé ¢&i sa Zalobca domaha iba zaplatenia istiny
alebo Ziada priznat aj uroky z ome3kania.

4. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sidu dria 18.10.2016, doplnil Zalobu v &asti urokovo z
omeskania nasledovne: ro¢ny urok 9% 35,61 EUR od 18.8.2015 do 8.11.2016.

5. Zalovana sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava, vykonanim Setrenim sa sidu nepodarilo
zistit iny jej pobyt, preto jej sud Zalobu spolu s procesnymi pouceniami v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP
dorucil oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuly sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie o
podanej Zalobe bolo zverejnené dha 27.1.2017.

6. Sud sa oboznamil s dokladmi predlozenym Zalobcom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o prenajme bytu predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel a
Zalovana ako najomca dfia 17.2.2015 uzavreli zmluvu o prenajme bytu. Predmetom zmluvy bola izba s
prislusenstvom prenajimana Zalobcom Zalovanej, ktord mala Zalovana uzivat so Zalobcom v rodinnom
dome Zalobcu. Zmluva bola uzavreta na dobu ur€itd od 17.2.2015 do 18.7.2015. Na z&klade zmluvy



mala Zalovana uhradit’ Zalobcovi najomné pravidelne za kazdy kalendarny mesiac dopredu vzdy k 1.
driu v mesiaci osobne do ruk Zalobcu.

8. Z tejto zmluvy sud zistil, Ze na zmluve o prenajme bytu, nie je podpis Zalovanej iba podpis zalobcu.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trvd v plnom rozsahu na podanej Zalobe, pri¢om predloZil
sudu prijmové pokladniéné doklady, ktoré vyhotovil dihia 16.2.2015, priCom ide o potvrdenku &. 33 zo
dnia 16.2.2015, ktora dokazuje Ze prijal od Zalovanej sumu 30 EUR titulom najmu, dalSiu potvrdenku -
pokladniény doklad €. 37 zo diia 12.4.2015, ktorou potvrdzuje prijatie sumy 50 EUR od Zalovanej titulom
najmu a dalej predlozil sudu na nahliadnutie doklad, kde sa Zalovana zavazuje od oktébra splacat’ dih
420 EUR. Uvedeny doklad podpisala Zalovana dfia 18.7.2015. Zalobca dalej uviedol, Ze Ziada priznat
9% roény urok z omeskania od 1.10.2015 zo sumy 420 EUR. Zalobca dalej sudu uviedol, Ze zmluvu
vyhotovil on, priCom Zalovana ju nechcela podpisat z dbvodu, Ze nepotrebuje pisomné vyhotovenie
najomnej zmluvy. Zalovana podla tvrdeni Zalobcu mala platit za uZivanie jednej izby v jeho dome
najomné mesacne v sume 100 EUR vzdy k prvému difiu v mesiaci, priCom Zalovana suma 420 EUR
pozostava z nezaplateného najmu za 5 mesiacov, nakolko Zalovana Zalobcovi uhradila len 80 EUR.
Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzatvarani ustnej zmluvy o najme nebol nikto iny pritomny, pric¢om Zalovana
byvala v byte Zalobcu od 17.2.2015 do 18.7.2015. Suasne Zalovana uznala svoj dlh vo¢i Zalobcovi na
sumu 420 Eur. Na zaver Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bolo dohodnuté, Ze po prijati
najomného Zalobca potvrdi prevzatie najmu od Zalovanej potvrdenkou a pokial by mu bola zaplatila
Zalovana najom za ostatné mesiace bol by jej vydal predmetné potvrdenie o Uhrade najmu.

10. Sud takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla nasledujicich pravnych predpisov:

11. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla ust. § 490 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vznik zmlav ktorymi sa zakladaju zavazky, sa
spravuje ustanoveniami§ 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

13. Podla ust. § 663 Obcianskeho zakonnika, ndgjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

14. Podla ust. § 664 Obclianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat prenajatu vec
najomcovi v stave spésobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé
uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

15. Podla ust. § 665 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je opravneny uZivat vec spOsobom
uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a uréeniu veci. Prenajimatel je opravneny
pozadovat pristup k veci za u&elom kontroly, ¢i najomca uziva vec riadnym spdsobom.

16. Podla ust. § 671 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ndjomca je povinny platit ngjomné podfa zmluvy,
inak ndjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

17. Podla ust. § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

18. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukézané, Ze strany sporu uzavreli dfia 17.2.2017 dstnou
formou najomnu zmluvu, &im medzi nimi vznikol obCianskopravny zavézkovy vztah, ktorého predmetom
bol najom izby s prisluSenstvom v rodinnom dome Zalobcu, pri€¢om najom bol dojednany na dobu urgitu.
Zmluvné strany sa dohodli na vySke najmu v sume 100 EUR mesacne. Ngjom sa Zalovana zaviazala
uhradzat osobne do ruk Zalobcu pravidelne za kazdy kalendarny mesiac dopredu vzdy k 1. dfiu v
mesiaci.

19. Zalobca sudu predlozil prijmové pokladniéné doklady, ktoré vyhotovil diia 16.2.2015, pri¢om ide o
potvrdenku ¢&. 33 zo dria 16.2.2015, ktora dokazuje Ze prijal od Zalovanej sumu 30 EUR titulom najmu,
potvrdenku - pokladniény doklad €. 37 zo dna 12.4.2015, ktorou potvrdzuje prijatie sumy 50 EUR od



Zalovanej titulom najmu. Zalobca taktiez predlozil sudu doklad, kde sa Zalovana zavézuje od oktébra
splacat’ dlh 420 EUR.

20. Zakladnym predpokladom uspechu Zaloby bolo vyrieSenie otazky existencie najomného vztahu
medzi u€astnikmi konania. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze pisomna najomna zmluva
medzi stranami sporu uzavretd nebola, pricom tato skutoCnost ale nespbsobuje jej neplatnost a
nezabrafuje vzniku najmu. Podla nazoru sudu boli splnené vSetky podmienky pre vznik prava najmu
medzi stranami sporu konkludentne v sulade s § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. DoSlo k dohode
o obsahu najomnej zmluvy - ozna&eniu bytu a rozsahu jeho uZivania, vy$ky najomného. Zalovana sice
nepodpisala zmluvu o ndjme avsak je zrejmé, Ze predmetnu izbu uZivala, nakolko prejavila véfu a
zaplatila najomné celkovo vo vyske 80 EUR. Zalovana sa na zaklade dokladu predloZzeného Zalobcom
zaviazala na zaplatenie dlznej sumy, avSak k uhrade diZznej sumy nedo$lo, nakofko Zalovana odisla z
bytu bez vedomia Zalobcu.

21. V danom pripade, prihliadnuc na vSetky okolnosti veci, doslo medzi Zalobcom a Zalovanou ku
konkludentnému uzavretiu najomnej zmluvy, preto existoval medzi Gu€astnikmi platny najomny vztah.
Nedostatok pisomnej formy ngjomnej zmluvy nema za nasledok jej neplatnost (§ 686 ods. 1, § 40 ods. 1
Obg¢ianskeho zakonnika), najomna zmluva méze vzniknat aj ustne, pripadne i mi¢ky. V takom pripade ale
prejavy véle smerujuce k uzavretiu zmluvy musia byt urobené spésobom nevzbudzujicim pochybnosti
o tom, €o chceli u€astnici prejavit.

22. Vzhladom na to povazoval sud za nesporné, Ze bol dany konkludentny prejav véle smerujuci k
uzavretiu zmluvy o najme zo strany oboch G&astnikov konania.

23. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze zalobca a zalovana uzavreli konkludentne
najomnud zmluvu, pricom Zalovana uhradila Zalobcovi dfia 16.2.2015 sumu vo vySke 30 EUR a dha
12.4.2015 sumu vo vySke 50 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu
vo vySke 80 EUR za obdobie od 17.2.2015 do 18.7.2015. Nakolko Zalovana mala na zklade ustnej
najomnej zmluvy Zalobcovi uhradit sumu vo vyske 500 EUR, t. j. za 5 mesiacov po 100 EUR mesaéne,
sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 420 EUR s prisluSenstvom Zalobcovi.

24. Zhrnuc vySSie uvedené sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto Zalovanu na zaplatenie
sumy 420 EUR s prislusenstvom.

25. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 ods.
1 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v zmysle vysSie citovanych ustanoveni vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 420 EUR od 1.10.2015 do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania bola uréena v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

29. Zalobca ziadal priznat 9 % roény Urok z omeskania od 1.10.2015 do zaplatenia. Dfia 1.10.2015
bol urok z omeskania ureny vo vyske 5,05 % roCne. Na zaklade uvedeného sud v prevySujucej Casti
urokov z omeSkania Zalobu zamietol.

30. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



31. Podla ust. § 255 ods. 1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
Veci.

32. Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



