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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného Y. S., pre zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dna 25. oktébra 2017, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene
zo dna 02.06.2017 sp.zn. 2T/120/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Y. S. odsudzuje podla§ 155 ods. 1 Tr. zak.,
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak. a § 46 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zr u S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/130/2015 zo diia 13.10.2015, pravoplatnym dria 13.10.2015, ktorym
bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sid uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Ostatné vyroky o ulozeni ochranného protialkoholického lieCenia a nahrade Skody ostavaju tymto
rozhodnutim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dia 02.06.2017 sp.zn. 2T/120/2014 bol obzalovany Y. S.
uznany za vinného, a to v bode 1/ a 2/ zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a v bode 3/ rozsudku zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

1/ dia 12.02.2013 v &ase okolo 09.50 h v meste Q., okres H., neopravnene vosiel do obydlia na
Ul. N. XXXX/XX, ktorého maijitelom je jeho otec Y.. Y. S., nar. XX XX.XXXX a manzelka X. S., nar.
XX XX XXXX tym spbsobom, Ze aj napriek tomu, Ze si X. S. neZelala, aby do bytu vstupil a vyzvala ho,
aby odiSiel, voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do bytu, v ktorom sa v tom €ase nachadzala X.
S., nar. XX XX XXXX, N. XXXX/XX, Q., ktora opakovane Ziadala Y. S., aby opustil byt, prifom svojim
konanim Skodu na majetku nespdsobil,

2/ dna 01.06.2013 v Case okolo 16.30 h v meste Q., V. XXXX neopravnene voSiel do obydlia iného,
kde vlastnikou domu X. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., V. XXXX, pricom voSiel do otvorene;j



miestnosti pri vehodovych dverach rodinného domu tym spdsobom, Ze aj napriek tomu, Ze bol v minulosti
upozorneny na to, Ze si majitefka domu a dcéra majitelky domu X. S., nar. XX.XX.XXXX si nezelaju, aby
vstupoval na oploteny pozemok rodinného domu, vosiel cez neuzamknutu, avsak zatvorenu vchodovu
brani¢ku na pozemok rodinného domu a nasledne do otvorenej miestnosti pri vchodovych dverach
rodinného domu, pricom 8kodu na majetku nespdsobil.

3/ diia 14.01.2015 v Ease 22.45 hod. v meste Q., okres H. v rodinnom dome na ulici T. s popisnym &islom
XXXX/XX, umyselne fyzicky napadol T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., T. XXXX/XX, ktory lezal
na pohovke v obyvacej izbe tak, Ze po tom, ako voSiel do rodinného domu ho 8-10 krat bezdévodne udrel
drevenou palicou, ktoru drzal v ruke pri€om udery smerovali na oblast’ hlavy a nasledne z domu usiel,
¢im takymto konanim spdsobil T. Q. podla znaleckého posudku Y.. T. Z. trznozmliazdené poranenie
nad favou o€nicou, trznozmliazdené poranenie v strede Cela, trznozmliazdené poranenie v oblasti licnej
kosti vfavo a trznozmliazdené poranenie hornej pery ust, nasledkom €oho nastal psychosomaticky
8ok, kde doslo k ohrozeniu Zivotne ddlezitého organu - mozgu a zranenia si vyZiadali dobu lieCenia a
praceneschopnostiv trvani 8-10 dni, priCom doslo aj k poSkodeniu zariadenia obyvacej izby, kde spésobil
T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., T. XXXX/XX, §kodu vo vySke 45,- Eur.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 155 ods. 1 Tr. z&k., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, §
41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odratia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste,
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/130/2015 zo dna 13.10.2015,
pravoplatny dnia 13.10.2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody osem mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj dal8ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani Sest rokov a Sest mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
sud obZalovanému uloZil ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenie. Podla § 74 ods. 1 Tr.
zak. sa ochranné protialkoholické lie€enie vykona ambulantnou formou. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud
zaviazal obZalovaného nahradit’ poSkodenej spoloénosti spbésobenu Skodu, a to VVSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35937874
vo vySke 217,98 Eur.

Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obzalovany Y. S.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozsudkom prvostupfiového sudu sa nestotozfiuje. Podla jeho nazoru
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad, povazuje za nepreskumatelny vzhfadom k tomu, Zze sud podla jeho nazoru prihliadal len na
dbkazy sveddiace v jeho neprospech, t.j. na €as vypovede X. S. z pripravného konania, v ktorej uviedla,
Ze mu branila vo vstupe do bytu tym, Ze sa postavila pred neho a chcela mu zabranit, aby do bytu vstupill,
ale neprihliadol na jej vypoved na hlavhom pojednavani, po€as ktorej uviedla, Ze mu nebranila vo vstupe
do bytu a sedela v obyvacke. Okrem toho sud nespravne vyhodnotil skutkové tvrdenia, vyplyvajuce z
jej vypovede z pripravného konania, podla ktorych mal za preukazané, Ze dévody, pre ktoré svedkyha
uviedla nespravnu informaciu privolanej policajnej hliadke pri prvom kontakte spocivali vyluéne v tom, Ze
sa ho béla, napriek tomu, Ze po&as vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mu Ziadnym spdsobom
nebranila vo vstupe. Sud taktiez neprihliadol z hladiska posudenia vierohodnosti vypovede poskodene;j
ani na zavery znaleckého posudku Y.. R. F., z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena ma zmie$anu poruchu
osobnosti s tazkou depresivnou - Uzkostnou poruchou, ktorej stav koliSe, so zavislostou na navykovych
latkach, konkrétne tramale a rovnako ani na zavery znaleckého posudku T.. X. J., z ktorého vyplynulo,
Ze u poSkodenej mbéze dochadzat k zaml€ovaniu informacii, ktoré povazuje za ohrozujuce pre svoju
osobu. Taktiez sud prvého stupria neprihliadol ani na vypoved jeho otca na hlavhom pojednavani, ktora
podla nazoru sudu mal zmenit oproti pripravnému konaniu, pri€¢om neuviedol, v akych skuto¢nostiach
sa mal vo svojej vypovedi odchylit a nevysporiadal sa ani s tym, Ze na hlavnom pojednavani jeho otec
uviedol, Ze suhlas na vstup do bytu od neho mal. Sud absolutne neprihliadol tieZ na to, Ze jeho otec
sa v pripravhom konani nevyjadroval k okolnostiam, & mal alebo nemal jeho suhlas na vstup do bytu a
trestné oznamenia na neho podaval z dévodu, Ze si nevedel s nim rady a nezvladol ho a nie pre trestny
¢in porusovania domovej slobody.

Obdobne napadol aj rozsudok vo vyroku o vine v bode 2/, ako aj dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine podklad, pretoze sud neprihliadol na vypoved svedkyne X. V. z hlavného pojednavania, ktora
uviedla, Ze do domu, ktorého bola vlastni¢kou, on chodieval, pretoZe tam mal nevlastnych sdrodencov
a ona mu to nezakazovala. Okrem toho neprihliadol ani na vypoved X. S. z pripravného konania, ktora
uviedla, Ze ked so svojim bicyklom, ktory pozZi€al nevlastnému bratovi, odchadzal z pozemku povedala,



Ze dobre teda a aZ nasledne na neho zavolala policiu. Napokon napadol aj vyrok rozsudku o vine v
bode 3/, ktory povazoval za nepreskimatelny vzhladom k tomu, Ze sud neprihliadol a nevysporiadal sa
s vypovedou znalca a zavermi znaleckého posudku Y.. T. Z. v €asti, v ktorej znalec pri svojom vysluchu
na hlavhom pojednavani okrem mechanizmu vzniku poranenia uvadzaného svedkom - poskodenym
pripustil aj dalSie alternativy, moznosti vzniku jeho poranenia, zodpovedajuce napriklad tym, Ze mohli
spolu s podkodenym zapasit, ale tieZ, Ze poSkodeny mohol spadnut z pohovky a poranit sa na &repoch,
popripade, tieto zranenia mohli vzniknut aj inym spésobom, a to napriklad uderom a potom padom na
ostry predmet. Napriek tomu, Ze znalec pripustil viaceré alternativy vzniku poranenia poskodeného, ktoré
nezahffiali utok, ktory bol vedeny drevenou palicou, sud sa s tymto dékazom v rdmci jeho hodnotenia
nevysporiadal a priklonil sa k variante mechanizmu vzniku poranenia poskodeného, ktoré uviedol a ktoré
boli v jeho neprospech.

KedZe mal za to, ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia, resp. ich kvalita, na zaklade ktorych bol
uznany vinnym zo spachania skutku v bode 1/,2,/ a 3/ nemaiju oporu vo vykonanych dbkazoch, navrhol
odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok a aplikovat v jeho pripade zasadu ,,in dubio pro reo*.

Na verejnom zasadnuti tak obhajca obZalovaného, ako aj sam obZalovany, predniesli navrh v sulade s
pisomnym vyhotovenim odvolania, navrhli zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupha
na nove konanie a rozhodnutie, popripade oslobodit obZalovaného spod obZaloby v zmysle § 285 pism.
b) Tr. por.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného bolo ¢iasto¢ne dévodné, avsak len do vyroku o treste.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze skutkové zistenia sudom prvého stupfia su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné dbkazy potrebné pre zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na
Y. S. podana. Odvolaci sud poznamenava, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu
sudeného tak zlo€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ako aj zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. spachany v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetné
skutky uvedené v napadnutom rozhodnuti sa stali spésobom, popisanym v rozsudku a Ze ich spachal
obzalovany Y. S.. Nepochybne bola preukdzana aj subjektivha stranka oboch zlo¢inov, ako aj ich
podstatné znaky, a preto v tomto smere vznesené odvolacie namietky obZalovaného su neopodstatnené.
Sud prvého stupfia hodnotil dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne logickym a zarovern podrobne a
presvedc&ivo odovodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dékazov
tak, ako su uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., v odévodneni napadnutého rozsudku potrebnym spésobom
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a z akych
dovodov a preco obzalovaného Y. S. uznal vinnym jednak zo zlo€inu porusovania domovej slobody v
bode 1/ a 2/ a v bode 3/ zo zlo€inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupriové sudu a v podrobnostiach odkazuje
na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku. V oddvodneni napadnutého rozsudku totiz sud
prvého stupfia rozanalyzoval dékaznu situaciu a uviedol aj uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako aj pri pravnych uvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje
za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presvedc¢ivému rozhodnutiu.

K dévodom odvolania obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Ak obZalovany namietal to, Ze sud prvého stupifa rozhodnutie, ktorym ho uznal za vinného nedostato¢ne
odbévodnil, resp., Ze sa nevyrovnal s jeho obhajobou a neprihliadal na vypovede jeho rodinnych
prislusnikov, uskuto€nenych na hlavnom pojednavani, odvolaci sud zddrazfuje, Ze opak tychto tvrdeni je
pravdou. Prave naopak. Sud prvého stupfia désledne, uplatiujuc zasadu kontradiktornosti relevantnym
spO6sobom reagoval na tieto nezrovnalosti podrobnym vysluchom svedkov Y.. Y. S., X. S. a X. V., zistoval
dovody ich zmenenych vypovedi, oproti vypovediam z pripravného konania a su¢asne ich vyzyval aj na
to, aby sudu vysvetlili racionalne dévody tychto zmien, ¢o podla nazoru tak sudu prvostupriového, ako
aj sudu odvolacieho, tito svedkovia neurobili.



Absolutne potom nemozno akceptovat tvrdenie obhajoby, Ze sud tieto skutoCnosti nevzal v Uvahu
v doévodoch rozhodnutia, popripade, Ze prihliadal len na tie skutonosti, ktoré vyzneli v neprospech
obzalovaného. Vypovede svedkov - rodinnych prislusnikov z pripravného konania sa totiz aj
odvolaciemu sudu javili presveddivé, logicky na seba nadvazujuce, po ktorych pochybnosti nevznikli. Ak
vy$8ie uvedeni svedkovia vypovede na hlavhom pojednavani zmenili, podfa nazoru odvolacieho sudu
tak urobili ucelovo so snahou poméct obzalovanému, ¢o akceptovat nemozno.

Aj vypovede dalSieho svedka, tykajuca sa bodu 3/ napadnutého rozsudku, a to T. Q., & uz z pripravného
konania, ako aj z hlavného pojednavania, sa javi byt presvedciva, lebo popisovala dej tak, ako k nemu v
skuto€nosti aj doslo. Do tejto vypovede zapadli aj zavery znaleckého posudku Y.. T. Z. 0 moznosti vzniku
zraneni poSkodeného a ak uvedeny znalec pripustil aj iné mozné spOsoby zranenia, tieto v kone¢nom
dosledku nespochybnili tvrdenia podkodeného, Ze bol drevenym predmetom napadnuty obZalovanym a
vSetky zranenia popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku pod bodom 3/ mu spésobil vyluéne
obZalovany.

V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze znalec ktory podal znalecky posudok o vzniku a moznom
spbsobe zranenia poskodeného, svedkom udalosti nebol, a tak objektivhe nemodZze v znaleckom posudku
nebrat v Uvahu aj iné moznosti, ak objektivne takéto moznosti v Uvahu prichadzaju. Ak obZalovany v
dovodoch odvolania tiez poukazal na zdravotny stav svedkyne X. S., odvolaci sud pripomina, Ze s tymto
sa sud prvého stupfia oboznamil, o om sved¢i precitanie znaleckych posudkov Y.. R. F. a T.. X. J.,
z obsahu ktorych jednoznacne nevyplynulo, Ze by uvedena svedkyha vo vypovediach z pripravného
konania konfabulovala, popripade uvadzala také skuto€nosti, ktoré by jej vypoved spochybriovali.

Na zaklade skuto&nosti a na zaklade dékazov, ktoré boli suidom prvého stupria na hlavnom pojednavani
prebraté, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany Y. S. v bode 1/ a 2/ napadnutého
rozsudku neopravnene vnikol do obydlia svojich rodinnych prislusnikov a neopravnene tam zotrval, ¢im
spachal voci chranenej osobe - blizkej osobe a v bode 3/ v Umysle spachat trestny €in sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi inému, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo a tym spachal v bode 1/ a 2/ zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a v bode
3/ zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo aj do vyroku o treste, odvolaci sud sa touto skutonostou
zaoberal a k tymto skuto&nostiam uvadza nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. z&k., pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych ¢inov.
Podla § 37 pism. n) Tr. zak., pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny €in ako &len
skupiny osOb poc&as premiestfiovania sa na miesto konania verejného podujatia alebo z miesta konania
verejného podujatia.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podfa § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud mbZzZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného €inu
a ak vzhladom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu



ulozZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody. *) Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 46 Tr. zak., trest odiatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na dvadsatpat’
rokov alebo ako trest odriatia slobody na doZivotie.

Zo spisového materialu mozno zistit, Ze u obZalovaného neexistuje Ziadna pofah&ujuca okolnost' v
zmysle § 36 Tr. zak., av8ak sud prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr.
z&k., Zze spachal viac trestnych Cinov a podla § 37 pism. n) Tr. zak. Ze uz bol za trestny in odsudeny
a v jeho pripade by prichadzal pri ukladani trestu v ivahu postup v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., teda
zvy&enie dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby za zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155
ods. 1 Tr. zak., avS8ak vzhladom k tomu, Ze uvedeny zlo€in spachal obZalovany v Stadiu pokusu v zmysle
§ 14 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud tuto skuto&nost akceptoval a postupom podla § 39 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. trest, ktory ulozil sud prvého stupfia mu zniZzil na trest odfatia slobody vo vymere Styroch rokov.
Okrem toho odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade ide o trest suhrnny za su€asného zruSenia
vyroku o treste, ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/130/2015 zo dnia
13.10.2015, pravoplatnym dria 13.10.2015, ktorym bol obZalovanému ulozZeny trest odnatia slobody vo
vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. TaktieZ v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. sud musel obZalovanému uloZit
aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to vo vymere Sest’ rokov a Sest
mesiacov z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/130/2015 zo dha 13.10.2015.

Takto uloZeny trest podfa nazoru odvolacieho sudu spini tak individualnu, ako aj generdlnu prevenciu
a je potrebny na to, aby obZalovany v buducnosti viedol riadny Zivot, nedopustal sa protispolo¢enskej
¢innosti.

Ostatné vyroky o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia a nahrade Skody, ktoré mu boli ulozené
sudom prvého stupha, tymto rozhodnutim ostali nedotknuté.

KedZe odvolanie obZalovaného bolo dévodné len Ciastoéne, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



