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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Pre$ov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnhom pojednavani dfia 18. maja
2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1./ A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., D.E. XX, t.&.vF.G.F. H.,
2./1. C., nar. XX. XX. XXXX v C. C., trvale bytom J., K. C. XXXX/XX,t.¢.vF. G. F. J.,

3./L. L., nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom M., C. X, okr. C.,t. ¢. vF. G. F. J.,,

su vinni, ze

-29.12.2019 v ¢ase okolo 11:00 na cele &. XXX oddielu G. oddelenia vykonu trestu s miestom
vykonu sluzby vC.F.N. 0. O.G.F.N. 0. P. M. C. J., Q. A. N. B. X, C., po vzajomnej dohode sa vlamali
do riadne uzamknutej skrinky pridelenej odsudenému I. J. a to tak, Zze potom ¢o sa obzalovanym K. R.,
A.B. al. C. nepodarilo zadat spravny kdd na otvorenie visiaceho zamku vzali L. L. a |. C. priborovy n6z
a zacali pacit nity v strednej Casti dvierok skrinky, nasledne I. C. vlozil nasadu metly medzi ram skrinky
a preglejku a obzalovany K. R. nasledne pacenim nasadou metly vytvoril medzi kovovou konstrukciou
dvierok a preglejkou tvoriacou vyplfi dvierok otvor, ktorym sa dalo dostat rukou do priestoru skrinky, z
ktorej nasledne L. L. odcudzil 1 ks balenia kavy zn. Venezia 250 S. a bylinkovy ¢aj Mata
pieporna 30 g, nasledne skrinku cez vzniknuty otvor v dvierkach skrinky prehladali aj obzalovani A. B, I.
H. a K. R., ale tito zo skrinky ni¢ nevzali, ¢im takto pre vlastnika odcudzenych veci a uzivatela pridelenej
skrinky I. J. spdsobili odcudzenim veci Skodu vo vyske 3,60 € a poskodenim skrinky pre
Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody PreSov $kodu vo vyske 10,- €, pri¢om
L. L. bol za precin kradeze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
rozsudkom Okresného sudu v Bardejove pod sp. zn. 2T 249/2018 zo dia
06.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 06.03.2019,

teda

obz. A.B., obz. I. C.
- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

obz. L. L.
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim a taky ¢in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



¢im spachali

obz. A.B., obz. I. C.
- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

obz. L.L.

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

obz. A. B.
Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu, kedZze poklada
trest uloZeny skor8im rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/48/2019 zo diia

11. 3. 2019, pravoplatny 11. 3. 2019 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

obz. I. C.
Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia dalSieho trestu, kedZe poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/67/2013 zo dna 31.

5. 2016, pravoplatny 3. 11. 2016 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

obz. L. L.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podra § 37 pism. m) Trestného trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného l. J., nar. XX. X. XXXX, bytom P. XX,
okr. A. a poskodeného F. G. F. J., A. N. X, J., s narokom na ndhradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal 29.10.2021 obzalobu na obvinenych
1/A.B,2/K R,3/ I.C, 4/ 1. H. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a na obvineného 5/ L. L. pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani po vylu¢eni obZalovanych K. R. a l. H. postupne obZalovany A. B. ako aj
obzalovany 1. C. a tiez obzalovany L. L.vzmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obzalovani A.B.,I.C.a L. L. postupne uviedli, ze kazdy jeden
obZzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako
obvineny bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako
trestnych €inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené



mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
trestny €in uvedeny v obZalobe.

Zaroven sud poucil postupne vsetkych troch obZalovanych, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie vSetkych obZalovanych prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustili sa ho obZalovani a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim rozhodol, Zze
vyhlasenie obZalovanych prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani
priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace
s rozhodnutim o treste a nahrade Skody.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov a zistil
nasledovné :

Sucastou spisu je odborné vyjadrenie vo vztahu k hodnote tovaru, ) ~ atovovyske 3,60 Eur
a vo vztahu k ndkladom na opravu poskodenej skrinky v UVV a UVTOS vo vySe 10,- Eur.

V3etci traja obZalovani su hodnoteni v8eobecne.

Obzalovany L. L. ma vo vypise z Uustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky evidované viaceré priestupky.

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Pre$ov ohladne A. B. plynie, Ze jeho spravanie po&as vykonu
vazby nebolo vzdy na poZadovanej Urovni, nedostatky sa u neho vyskytli v poruseni istavného poriadku,
kde opakovane neplnil pokyny prisludnikov ZVJS, poSkodil majetok Statu v sprave ustavu. Jeho
spravanie a vystupovanie taktiez nie je na poZzadovanej urovni. Pocas vykonu vazby a vykonu trestu
ma evidovanych 17 disciplinarnych trestov. Disciplinarne odmeneny nebol. Pred preradenim do uUstavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia mal nutnost sa k prikazom a pokynom prislusnikov
ZVJS vyjadrovat, aktualne sa ich snazi pinit.

Spréavanie obZalovaného |. C. podfa hodnotenia riaditela UVV a UVTOS PreSov pocas vykonu vazby
dna 1.4.2018 bolo na pozadovanej urovni, so spolubyvajucimi mal nekonfliktné vztahy, nebol narn
zaznamenany ziadny negativny poznatok ohfadom jeho spravania. Po odsudeni dia 22.10.2019 mu
bola po absolvovani v nastupnom oddiele stanovena diferenciaéna skupina ,C“, kde sa bezproblémovo
adaptoval na podmienky vykonu trestu a neboli zaznamenané Ziadne nedostatky ohfadom dodrziavania
internych predpisov. Negativne poznatky boli zaznamenané az po zmene ubytovania po tom, ¢o mal
mat konflikt s odsudenym Pirhalom, kde k zmene ubytovania doslo v zmysle § 88 ods. 5 pism. b) zdkona
€.475/2005 Z.z. v platnom zneni a v jeho spravani boli zaznamenané negativne poznatky v pedagogickej
evidencii, ked sa po€as pohovorov s pedagégom spraval nevyhovujuco a komunikoval neprimeranym
spbsobom. Spravanie sa k inym odsudenym nie je mozné zhodnotit' ako bezproblémové. Pocas vykonu
trestu bol raz disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol.

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS Pre$ov tykajiceho sa L. L. plynie, Ze tento po&as vykonu véazby,
ktoru nastupil dfia 9.11.2017 mal so spolubyvajucimi obvinenymi nekonfliktné
vztahy, jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. V dodrziavani internych noriem sa
vyskytlo porusenie tykajuce sa spania po budi¢ku. Po odsudeni mu bola po absolvovani
v nastupnom oddiele stanovena diferenciaéna skupina ,,C“, kde sa primerane adaptoval na podmienky
vykonu trestu, no neskdr musel byt opakovane upozorfiovany na dodrzZiavanie internych noriem. Je
evidované poruSenie povinnosti zachovavat’ zasady slusného spravania, taktieZ poSkodenie majetku
ustavu pri hrani stolného tenisu, v pedagogickej dokumentacii je zaznamenané, Ze jeho spravanie voci
prislusnikom zboru je natlakové, drzé a vulgarne, takisto poru$il zakaz nadvazovat' kontakty s inymi
osobami v rozpore so zdkonom o vykone trestu alebo pokynom vydanym na zéklade tohto zakona
a takisto sa pokusal preniest tabak do cely disciplinarneho a tiez poskodil pletivo na okne



v cele disciplinarneho trestu. Momentalne je spravanie sa k inym odsudenym a prisluSnikom zboru
na pozadovanej urovni. Poas vykonu trestu ma vykazané 4 disciplinarne tresty.

Obzalovany A. B. podla odpisu z registra trestov bol doposial 9 raz sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnha 14.8.12019, sp.zn. 2T
17/2019, kedy uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, za o mu ulozil suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréaZenia, za su¢asného zrudenia vykonu o trestu rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/3/2018 zo dfia 28.6.2018 a na neho nadvazujuci vyrok uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/40/2018 zo diia 17.10.2018, ako aj vietky obsahovo nadvazujuce
vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Vykon trestu
sud nariadil dfia 21.8.2019, za su€asného zapoditania vykonu trestu od 24.10.2018 do
24.4.2019 vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/3/2018.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 11.3.2019, sp. zn, 2T 48/2019 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym v bodoch 1-16 zo zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. s), pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, § 127 ods. 12 Trestného zakona, § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, § 127 ods. 3 Trestného zadkona za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 3 roky so zaradenim pre jeho vykon pdvodne do ustavu s minimalny stupfiom
strazenia. V bode 17/ rozsudku bol uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona sud upustal od ulozenia dalSieho trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dna 14.8.12019, sp. zn. 2T 17/2019.

Obzalovany |. C. bol doposial 6 raz sudne trestany. Zo spisu Okresného sudu Poprad, sp.zn. 4T 67/2013
sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 31.5.2016 bol obZalovany Slavkovsky uznany
vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni
skusobnej doby 3 roky za su€asného uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skusSobne
dobe. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 3.11.2016. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dria
21.1.2020, sp. zn 4T 67/2013 sud rozhodol, Ze |. C. sa neosveddil a trest
v trvani 3 roky vykond, a to so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Vykon trestu bol nariadeny diia 29.1.2020.

Obzalovany L. L. bol doposial 5 raz sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov
zo dha 6.3.2019, sp. zn. 2T 249/2018, kedy bol uznany vinnym v bode 1/ a 2/
rozsudku z pokra&ujuceho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a v bode 2/ precin
poskodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalny stuprfiom strazenia za su¢asného zruSenia vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 27.4.2018, sp.
zn. 5T 23/2018. Tento trest vykonal driia 7.11.2021 a nastupil na vykon trestu odfatia slobody uloZzeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 25.9.2017, sp.
zn 0T 149/2017, kedy bol uznany vinnym z pre€inu krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom pri uréeni
skusobnej doby 24 mesiacov a nasledne sud dna 7.2.2020 rozhodol o nesvedéeni a vykonani trestu
v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupriom strazZenia.

Sud uzavrel, Ze kedZe vSetci traja obZalovani vyhlasili, ze su vinni Z0 spachania
skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud povazoval za preukdzané, Ze sa skutok stal
a Zze ho spachali prave obZalovani a Ze teda obZalovany A. B. a |. C. svojim konanim naplnili vSetky
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a obzalovany L. L. v3etky znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne



odsudenie pachatefa spolocnostou. Podfa § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba
pachatela tak, aby bol zabezpedeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pricom prihliadol najma na spbsob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Trestny zakon v jeho osobitnej €asti 212 ods. 1 Trestného umozriuje ulozit trest odriatia slobody az na
2 roky a za pre€in podfa § 212 ods. 2 Trestného umoziuje uloZit' trest odiatia slobody v rozmedzi
6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 44 Trestného z&kona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
alebo od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Sud pri ukladani trestov v8etkym trom obZalovanym zohladnil ich postoj a ch vyhlasenie v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani a je toho nazoru, aj s prihliadnutim
na okolnosti samotného skutku, Ze na uvedomenie si nasledkov konania obZalovanych A.
B. a tiez I. C. a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie u tychto obZalovanych tresty, ktoré
im boli uloZzené a nariadeny ich vykon, a to obZalovanému A. B. rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dna 11.3.2019, sp. zn. 2T 48/2019 a obZzalovanému |. C. rozsudkom
Okresného sudu Poprad zo dia 31.5.2016, sp. zn. 4T 67/2013 a ktoré eSte neboli vykonané, su na
ochranu spolo¢nosti a ich napravu pachatela za dostato¢né, a preto podla § 43 Trestného zakona upustil
od uloZenia dalSieho trestu tak u obzalovaného B. ako aj C..

Pokial ide o obZalovaného L. L., ktory v8ak svojim konanim naplnil ako jediny zo v8etkych obZalovanych
aj kvalifikovanu skutkovu podstatu Zalovaného trestného Cinu, takisto skuto€nost, Ze tento svoje konanie
olutoval posudil ako polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.
Na druhej strane mu takisto pritaZzuje, Ze uz bol doposial sudne trestany, ¢o sud nemohol nezobrat
do uvahy, lebo iSlo o0 odsudenia aj pre obdobnu majetkovu trestnu €innost.

Vzhladom na okolnosti skutku, spdsob jeho spachania, postoj obzalovaného k skutku ako aj
nasledok a s prihliadnutim na vy&8ie uvedené skutognosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie u obZalovaného by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim
jeho osobnej slobody nebol dostatoény, kedZe predchadzajuce odsudenie v podobe podmieneéného
trestu ako aj trestov spojenych s jeho vykonom zrejme neviedli k jeho naprave, a preto na uvedomenie
si nasledkov konania obZalovanému ukladal nepodmieneény trest odfatia slobody, kde za primerany
povazoval trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, a to v trvani 6 mesiacov. Pre
vykon trestu obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu pre umyselny
trestny Cin, €o je zrejmé aj z oboznameného odpisu registra trestov.

Takéto tresty uloZené obZalovanym sud povaZzoval za primerané a za dostatocné
na zabezpecenie Ucelu trestného zakona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Sud oboch poSkodenych s ich narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko by bolo
potrebné vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a toto by prediZilo
a s ohfadom na vylugenie veci obZalovanych K. R. a I. H. na samotné konanie a v nadvaznosti na §
20 Trestného zakona a tiez vyjadrenie obzZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani, Ze Skoda bola
uhradena.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfia jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



