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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1. L. C., nar. X.XX.XXXX, bytom M. C. XXXX/X, C., 2. P. C., nar.
XXX XXXX, bytom M. C. XXXX/X, C., 3. U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. C. XXXX/X, C., vSetci zast.
Alan Strelak, advokat, so sidlom Na viSku 12, Bratislava, proti zalovanym: 1. R. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXXX/X, A., zast. Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6,
Sala, 2. Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, o navrh na
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu vodi zalovanému v 1. rade zamieta.
[l.Zalovanému v 1. rade sd nahradu trov konania nepriznava.

lll.Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 25.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 25.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Vo zvysnej Casti nahrady nemajetkovej ujmy sud zalobu zamieta.

Vll.Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou dorudenou sudu diia 13.4.2015 domahaju ochrany osobnosti, nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 130.000 eur, a to Zalobcovia v 1. a 2. rade kazdy z nich sumy 50.000 eur a
Zalobca v 3.rade sumy 30.000 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 10.4.2012
doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel poSkodeny U. C. - manZel zalobkyne 1 a otec Zalobcov 2,3
zranenia nezlucitelné so Zivotom, na nasledky ktorych diia XX.X.XXXX zomrel. Tym doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, dosledky tragickej udalosti su neodstranitefné, ako jediny uc€inny nastroj
zmiernenia spésobenej ujmy sa javi zadostucinenie v pefiaznej forme.

2.Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe, na
skutkovych tvrdeniach aj na pravnom zdévodneni. V dbsledku tragickej dopravnej nehody prisli o
manzela a otca. Bola to ich blizka osoba, Zivitel rodiny, moralna autorita, podporovatel v Stadiu, vo
volno-Gasovych aktivitach, travili spolu dovolenky, volny €as. Bol neoddelitelnou su€astou ich Zivota.



V désledku jeho smrti prisli o manzela, otca, podporovatefa. Bolo im znemozZnené dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot. Je to zavazny zasah do ich Zivotov, kvalita Zivota klesla, ich Zivot nikdy nebude taky
ako predtym. V takomto pripade moralna satisfakcia nepostacuje, preto Ziadaju finanénu nahradu a to
Zalobca v 1. rade sumu 50.000 eur, Zalobca v 2. rade 50.000 eur, Zalobca v 3 rade 30.000 eur. Cena
ludského Zivota sa vygislit neda, z tohto pohladu su Zalované sumy nizke. Zalobcovia Ziadaju, aby
sud zaviazal zalovanych 1-2 spolone a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 1 - 50.000 eur, Zalobcovi 2 -
50.000 eur, Zalobcovi 3 - 30.000 eur. Je to subjektivny pocit Zalobcu v 2. rade, on citovi ujmu pocituje
intenzivnejSie, vyjadrena tym je citova ujma Zalobcu v 2. rade, diagnostikovali cukrovku. Toto ochorenie
Casto vyvolava stres. Tak tomu mohlo byt aj v tomto pripade. Stres bol spdsobeny smrtou otca.

3.Zalobkyria v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze je bolestivé o tomto hovorit. Aj ked od nehody preslo
uz 5 rokov. S manzelom sa brali, ked mala 18 rokov, on mal 25 rokov. Mali neskuto&ne dobry vztah,
bol pre fiu manzelom, otcom aj bratom. Na jeho pohreb prislo asi 1.000 ludi. Bol vynikajuci ¢lovek, mal
dobré srdce. Nikto ho nevidel zamraceného. Bol $portovec. Po roku a pol sa narodil syn U.. Je to verna
képia svojho otca, vola sa po fiom. Pohybmi, re€ou pripomina manzela. Nechal sa tak aj zarast. Manzel
saim venoval, Zivil ich, Zivil sa rukami. Bol zruény, spolo&ensky. V ¢ase nehody starsi syn zacal Studovat’
na vysokej Skole, mladsi syn koncil zakladnu Skolu. Syn P. je citlivejsi, jej bude chybat’ do konca Zivota.
Milovali sa. Planovali, Ze p6jdu za nim do Rakuska, kratkou pred smrtou si tam naSiel pracu, zamestnal
sa v jedenej firme. Zacala sa ucit nemcinu. Manzel bol Zivnostnik v oblasti stavebnych prac, prerabal
interiéry. Finan&né prostriedky sa skresali. Bola zamestnana u manzela, mala obchod s bizutériou. Ten
musela zrusit. Asi mesiac bola doma. Potom sa zamestnala, zobrala prvu pracu, ktora bola ponuknuta,
Zehlila v sklade dva roky veci. Vyhovovalo jej to, Ze bola zavreta v sklade. Ludia ju zastavovali, vypytovali
sa. Manzel bol v kbme 17 dni, €ast v Leviciach, East v Bratislave. StarSi syn Studoval v Brne, mladsi
syn iSiel po strednej Skole pracovat. Rozhodol sa tak s finanénych dévodov. Byvali a aj byvaju v 3-
izbovom byte, mali finanény problém ho utiahnut. StarSi syn popri Studiu si sam zarabal. Boli manzelmi
25 rokov, v Ease nehody mal manzel 47 rokov. Mali velmi dobry Zivot. On bol rodinne zaloZeny. Pomahal
s detmi. Byt si prerobili. V byte byva so synom P.. Chodievali na dovolenky s detmi, na vylety cez
vikendy, po Slovensku, aj do zahranicia. Manzel odmali¢ka hraval futbal, viedol k tomu aj synov. Dlho
trvalo kym si uvedomila ¢o sa stalo. Nechcela tomu uverit. Doma ho v8ade vidi, aj v meste, pripominaju
ho miesta kam spolu chodili, piesne, on si rad spieval, hocikedy priniesol kvety. Robil aj v Holandsku,
priniesol z cesty vzdy veci, detom hracky. Vianoce boli u nich vzdy krasne. Syn U. Zije v Cechach, P.
je s fiou. Po smrti manzela to musela zvladnut, nevyhladala odborni pomoc, nebrala Ziadne lieky, kvéli
P. to musela zvladnut, musela mu byt oporou. Nenosila kvoli nemu dlho €ierne veci. Syn P. ma strach
z ihly, opakovane s nim bola na odbere krvi, tam odpadol. Nechal si vytetovat na rameno podobizeri
svojho otca. Chce ho nosit stale pri sebe. Terajsi partnersky Zivot nema Ziadny, udaj z facebooku, kde
je uvedené, Ze Zije vo vztahu je tam uvedeny omylom, oznacila to preto, lebo ju nebavilo podpichovanie
a rbzne kon$piraCné tedrie okolo nej. Urobila si opatrovatelsky kurz, pracujem v Domove déchodcov,
2 roky, ma prijem 450 eur.

4.Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze otec mal tazku autonehodu, vtedy sa mu zrdtil cely svet.
17 dni bol otec v nemocnici, kazdy defi ho chodili pozerat, bol v kéme. Nereagoval. 27.4. ho isli pozriet,
mame zvonil telefon, povedali jej, Ze otec zomrel. Trpel stavmi Uzkosti, absolvoval rézne vySetrenia,
diagnostikovali mu panicku poruchu. Liecil sa, uzival antidepresiva, lie€il sa ambulantne. Bolo to od
nehody, vtedy mal 15 rokov, lieky uzival az do minulého roka. V sugasnosti Ziadne psychiatrické lieky
neuziva, ani nechodi na psychiatriu na kontroly. Vo februéri 2017 mu diagnostikovali cukrovku prvého
typu. Bol tyzder v nemocnici, uziva inzulin. Lekari mu povedali, Ze toto ochorenie sa u neho prejavilo
pravdepodobne zo stresu, ktory prezil v poslednych rokoch. Otec bol najlepsi, hravali sa s hrackami,
Sportové hry, ked mal &as tak ho venoval jemu a bratovi, u€il sa s nimi, viedol k Sportu, k studiu, venoval
svoj volny €as. Ked boli mensi, chodieval pracovat’ do Holandska, v poslednom obdobi do Rakuska, inak
pracoval normalne ako kazdy iny ¢lovek, bol Zivnostnik. Cez prazdniny chodili k moru do Chorvatska,
do Bulharska, cez vikendy chodievali k starym rodi€¢om do A., travili €as ako rodina, alebo chodievali
na vinicu. V su€asnosti byva s mamou. Skon¢il strednu Skolu Obchodnu akadémiu, pracuje v Jadrove;j
elektrarni Mochovce. Ma priatelku. Asi rok po otcovej smrti si dal vytetovat’ jeho podobizen. Jeho stratu
pocituje stale rovnako, vnutorne trpi stéle kazdy den, aj ked to navonok moZzno nie je vidiet, pripominaju
ho knihy, filmy, oblibené pesnicky, jeho veci oblecenie, vZdy si na neho spomenie.

5.Zalobca v 3. rade na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase nehody $tudoval na vysokej $kole v Brne, veder
volala mama, Ze otec mal autonehodu, vycitil, Ze je to vdZne. V tom Ease mal priatelku, té bolo vefkou



oporou, vdake nej to zvladol. Mal aj také uvahy, Ze necha Skolu, Ze pride domov a bude pomahat mame.
Otec ho viedol k studiu, vie, Ze by si to neZelal. Otec bezvladne lezal, nembzete mu povedat to ¢o
chcete, resp. mdzete, ale on vas nepocuje. Celu dobu dufali, Ze to zlep$i, hovoril s primarkou, povedala,
Ze je to mozgova smrt, Ze je to beznadejny pripad. S otcom komunikovali ¢asto, kazdy den, kazdy
druhy. Snazil sa chodit domov kazdy vikend, kaZzdy druhy vikend. Hravali v jednom time futbal, bola to
okresna sutaz, otec bol tréner dorastu. Otec ho viedol ku Sportu, ked bol v 5 . ro€. na zékladnej Skole mu
povedal, Ze chce hrat hokej, jemu sa to zdalo smiesne, pretoze ho vzdy viedol k futbalu, ale nepovedal
ani slovo, kupil vybavu, hokej nie je lacna zalezitost. Po zakladnej Skole sa rozhodoval kam pdjde dalej,
iSiel Studovat do Piestan na zahradnicku Skolu v spolupraci s hokejovym klubom, tam hraval hokej este
dva roky pocas strednej Skoly, potom s tym prestal kvdli korupcii. Vratil sa k futbalu, hraval v doraste a
potom aj v muzskom time. V piatok mavali tréningy, v nedelu bol zapas. V sobotu travili ¢as s rodinou.
Stratu otca pocituje tazko, okrem svojej bolesti znaSam aj bolest mamy a brata. Ovela tazsSie by to
zvladal, keby nemal priatefku. Zvladol to sdm. Neuzival ziadne lieky. Skoncil bakalarske Studium, potom
mal rok pauzu. NaSiel si zamestnanie a v su¢asnosti pokracuje v Stadiu externe popri zamestnani v
Lednici. Pracoval v Opave, kde Zije s priatelkou, ako zahradnik, v su€asnosti pracuje vo firme TEVA.
Prednasky a skudky ma v Lednici kazdy druhy vikend. Domov chodieva asi raz za mesiac. SnaZia si
spolu dohodnut aj dovolenku, aby boli viac &asu spolu.

6.Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni k
veci. Je nesporné, Ze Zalovany 1 viedol osobné motorové vozidlo, pri ktorej utrpel p. C. zranenia.
Zalovany 1 nespochybfiuje, Ze Zalobcovia utrpeli tymto ujmu, chape ich postoj, avéak jeho tvrdenie je
také, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovany. V &ase nehody bol zamestnancom spolo¢nosti
Eurotechnic s.r.o. a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 19.3.2012, pre zamestnavatela vykonaval
pracu elektromechanika. Zamestnavatel ho vysielal na elektromontaZne cesty. Takto to bolo aj dna
10.4.2012, ked bol na ceste do Prahy. V ase dopravnej nehody plnil pokyny svojho zamestnavatela a
presuval sa na miesto ur¢ené zamestnavatelom. PodrobnejSie sa k okolnostiam vyjadri sdm Zalovany. §
420 ods. 2 OZ poskytuje ochranu zamestnancom, ktori nezodpovedaju priamo poSkodenym osobam, ale
zodpovedaju svojmu zamestnavatelovi v rozsahu pracovno - pravnych predpisov. Z opatrnosti namieta
aj vySku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni. Vo vztahu k
Zalovanému 1 Ziada Zalobu zamietnut.

7.Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze dfia 10.4.2012 sa jednalo o pracovnu cestu, v aute boli
traja, i8li do Prahy. Pre zamestndvatela pracoval ako elektromechanik. Na takéto pracovné cesty bol
vysielany CastejSie. Skoro kazdy den, kazdy tyZzden, chodieval do Prahy, do Bratislavy, Levice, Trnava,
Nitra. Konkrétne 10.4.2012 i8li do Prahy, prerabala sa cela elektricka siet v Tescu. Jednalo sa o pracovnu
cestu, ktora mala trvat’ 14 dni. V praci to fungovalo tak, Ze na konci tyZzdna riaditel p. T. B. povedal, aby
si priSiel po auto a povedal kam dalSi tyZzdef bude vyslany. Takato informaciu od neho dostal ustne.
Pisomne on ni¢ nedal, Ziadny takyto pokyn. Dopravnu nehodu riesil aj so svojim zamestnavatelom, on
sa na miesto hned dostavil.

8.Zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni k veci.
Nesuhlasi s argumentéaciou Zalobcov, predlozil uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/219/2016. Poukazoval
na bod 13 tohto rozhodnutia, kde je uvedené, Ze nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby je mozné uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za 8kodu, teda
podla § 11 OZ. A povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia sa nevztahuje na
nahradu nemajetkovej umy vyplyvajucejz § 13 ods. 2 OZ. Dalej je tu uvadzané, Ze sudny dvor v rozsudku
nevyloZil, & v rdmci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode. Nijakym sp6sobom nebolo spochybnené, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada
do povinného zmluvného poistenia. Ziadal zalobu zamietnut.

9.Svedok T. Y. na pojednavani uviedol, Ze bol zamestnany vo firme Eurotechnic ako elektrikéar, aj
Zalovany v 1. rade ako elektrikar. Co sa tyka dopravnej nehody, bol spolujazdec, driemal, prebral sa ked
leteli, boli na ceste bud do Prahy, alebo do Ceskych Budé&jovic. Cestovali do Ciech, tam robili. V Ceskych
Budéjoviciach mali zdkazku na hoteli, tam sa robila elektrina a v Prahe robili v Tescu. V aute bol s nimi
eSte L. B.. Firma ich vyslala na sluZzobnu cestu, bol to majitel firmy. Ked' ich vysielal na sluZzobnu cestu,
prebiehalo to tak, Ze mu zavolal, povedal kedy sa odchadza z Nitry, povedal kofko budu pracovat, aby
si pripravili veci. Takyto pokyn dostal Ustne, papier k tomu Ziadny nemal.



10.Svedok L. B. na pojednavani uviedol, Ze mali ist prvacovat’ do Ciech, vyzdvihli ho rano, v aute spal.
V aute bol on, Zalovany v 1. rade a T. Y., iSli robit do Ciech elektrikarske prace. Vyslala ich tam firma,
vysielanie na pracovné cesty prebiehalo tak, Ze sa predtym stretli, nadriadeny povedal o sa ma spravit.

11.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s obsahom
spisu a to Zalobou, vyjadrenim Zalovaného v 3. rade zo dha 10.6.2015, poistnou zmluvou zo
dna 28.12.2011, rozsudkom OS Nové Mesto nad Vahom 10C/149/2012, rozsudkom KS v PreSove
12C0/89/13, pisomnym vyjadrenim predkladanym SR vo veci prejudicialneho konania C/22/12 vo
veci Haasova, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Eurotechnic, s.r.o., rozsudkom NS SR
3Cdo/301/2012, vyjadrenim Zalovaného v 1. rade zo dha 10.6.2016, pracovnou zmluvou Zalovaného
v 1. rade, rozsudkom KS v Ziline 9Co/176/2016, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 13.3.2017, vypisom zo
Zivnostenského registra U. C., lekarskou spravou, vyplatnou listinou, uznesenim NS SR 8Cdo/219/2016,
dokladmi z facebooku, rozsudkom KS v Bratislave 3To/124/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12.Zalobkyfa v 1. rade je vdova po U. C., zomrelom XX.X.XXXX. ManZelstvo uzatvéarali v ase, ked
mala Zalobkyha 18 rokov, nebohy U. C. mal podla jej vypovede 25 rokov, ich manzelstvo trvalo az do
tragickej nehody v roku 2012. Z ich vztahu pochadzaju dve deti - Zalobcovia v 2. a 3. rade.

Dria 10.4.2012 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej U. C. utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, na
nasledky ktorych diia XX.X.XXXX zomrel. DAa 10.4.2012 doSlo na diafnici D1 v smere z Trnavy do
Bratislavy k dopravnej nehode. Zalovany v 1. rade pri preradovani sa zo stredného pruhu do pravého
jazdného pruhu sa nedostato¢ne venoval riadeniu motorového vozidla, nesledoval pozorne situaciu
v cestnej premavke, v ddsledku €oho narazil do pred nim jazdiaceho osobného motorového vozidla
Kia Sorento ECV: C. XXX K. ktoré vy$lo z pevného povrchu dialnice mimo vozovku, kde sa viackrat
prevratilo. Pri dopravnej nehode utrpel poSkodeny U. C. zranenia nezlucitelné so Zivotom na nasledky
ktorych diia XX.X.XXXX zomrel. Zalovany v 1. rade bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava Il sp. zn.
1T/24/2015 zo diha 22.9.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/124/2015
zo dna 1.3.2016 uznany vinnym pre precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2, pism. a/ Trestného z&kona,
s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Pbvodne bola Zalovana aj spolo¢nost EUROTECHNIC s.r.o. ako prevadzkovatel motorového vozidla
Volkswagen Golf ECV: M. XXX Y. a sutasne zamestnavatel Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade
bol v ase dopravnej nehody 10.4.2012 zamestnancom spoloé&nosti EUROTECHNIC s.r.0., sved¢&i o tom
pracovna zmluva zo dna 19.3.2012.

Spolo¢nost EUROTECHNIC s.r.o mala ku dfiu dopravnej nehody 10.4.2012 uzatvorené povinné
zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného v 2. rade
na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 28.11.2011, predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo
Volkswagen Golf ECV : M. XXX Y..

Nebohy U. C. bol Zivnostnikom od 11.11.2002, sved&i o tom vypis zo Zivnostenského registra,
podnikatel'sky subjekt ukondil svoju €innost k 27.4.2012. V poslednom obdobi bol zamestnany v
Rakusku. Z vyplatnej listiny za obdobie od 19.3.2012 do 27.4.2012 vyplyva, Ze jeho brutto prijem bol
3.923,47 eura.

Zalobca v 2. rade bol lie¢eny v psychiatrickej ambulancii od 7.3.2013 pre Uzkostne depresivnu poruchu
psychoreaktivnej genézy po smrti otca. Vyplyva to z lekarskej spravy MUDr. R. U. zo diia 26.11.2014 a
ku dfiu podania spravy bol stale v ambulancii psychiatra lie€eny.

13.Podla élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti , aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti , ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

14.Co sa tyka Zaloby podanej vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, tento sa v konani branil tym,
Ze nie je vecne pasivne legitimovany. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnhou alebo pasivnou sa
vo vSeobecnosti v obCianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu
vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto
je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. O
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméahaju od Zalovaného v 1. rade nahrady nemajetkovej ujmy,
z dévodu, Ze bol v ¢ase nehody vodi¢om vozidla Volkswagen Golf a priamym pévodcom zasahu
do ich osobnostnych prav. V. konani bolo preukdzané vypovedami svedkov Y. a B., Ze sa v den
dopravnej nehody 10.4.2012 jednalo o pracovnu cestu a v takom pripade nenesie zodpovednost za
spbsobenu 8kodu, ¢i nemajetkovld ujmu sam zalovany v 1. rade ale jeho zamestnavatel, spolo€nost
Eurotechnic s.r.o. a to s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 2. OZ, v zmysle ktorého sam Zalovany
v 1. rade ako fyzicka osoba za Skodu nezodpovedd, ale zodpoveda pravnicka osoba, ktora ho pouzila
na Cinnost, pri ktorej vznikla Skoda. To, Ze Zalovany v 1. rade bol v pracovnoprdvhom vztahu so
spoloénostou Eurotechnic s r.o. vyplyva z pracovnej zmluvy zo diia 19.3.2012. Zalovany v 1. rade bol
v ramci vykonu prace elektromechanika vyslany dfia 10.4.2012 na vykonanie elektromontaznych prac
do Ceskej republiky. Potvrdili to v konani vypoé&uti svedkovia Y. a B.. To znamen4, Ze v éase dopravnej
nehody Zalovany v 1. rade plnil pokyny svojho zamestnavatefla a presuval sa na miesto nim uréené na
miesto vykonania prace. Do ramca ¢&innosti zamestnavatela patri ¢innost' jeho zamestnanca, ktora je
vykonom jeho zamestnania, plnenim pracovnych povinnosti, vratane ukonov s tym priamo suvisiacich
potrebnych pred za€iatkom prace alebo po jej skon€eni, ale aj taka Cinnost, ktorej nechyba priestorovy,
Casovy a vecny vztah k &innosti zamestnavatela. / R 55/1971/. Analogické pouzitie § 420 ods. 2 OZ
na pravne vztahy z ochrany osobnosti je mozné s poukazom na § 853 ods. 1 OZ, podla ktorého
obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené, sa spravuju ustanoveniami OZ, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj ugelom im najblizsie, aj s poukazom na rozhodnutia NS CR sp.zn. 30 Cdo/1509/2011,



30 Cdo/73/2003, 28 Cdo/932/2002. Zalobcovia pdévodne spravne Zalovali aj spolognost Eurotechnic
s.r.o. ako prevadzkovatela vozidla a zamestnavatela Zalovaného v 1. rade, ktory zodpoveda za zasah
do ich osobnostnych prav, aviak konanie voci spolo¢nosti Eurotechnic s.r.o. bolo zastavené, nakolko
obchodna spolo€nost’ bola zrudena bez likvidacie a vymazana z obchodného registra, zanikla teda jej
spbsobilost’ byt stranou sporu, ide o neodstranitelny nedostatok / podmienku/ konania. Sud Zalobu vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade nie je v konani
pasivne vecne legitimovanym.

15.Dalej sa sud musel vysporiadat s otazkou, &i naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej umy
uplatnené voci Zalovanym su v zmysle zékona €. 381/2001 Z.z. kryté z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, o zalovany v 2. rade namietal.
Poukazoval na rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo/301/2012 zo dna 31.3.2016, uznesenie NS SR
sp.zn. 8Cdo/219/2016 zo difia 15.5.2017, kde v bode 13. rozhodnutia NS SR uviedol, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Sud sa s nazorom Zalovaného v 2. rade
nestotoznil a mal za to, Ze uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v sebe zahffia aj poistenie nemajetkovej ujmy a Zalobcovia
ako poskodeni si m6zu uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovni,
tu sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9 Co/141/2014-86 zo diia 30.6.2014,
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24 Co/368/2016, 10 Co/566/2015, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
4 Co/658/2014, 6 Co/810/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20 Co/183/2014, 17 Co /212/2015,
Ustavného stdu SR sp.zn. Ill. US 666/2016, IIl. US 645/2015, 1. US 206/2015, |. US 474/2016.

Sudny dvor (druha komora) Eurépskej unie dfia 24. oktdbra 2013 rozsudkom vo veci C-22/12 rozhodol
tak, Ze €lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. 04. 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS z 30. 12. 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. 05. 2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. 05. 1990 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej. Sud vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora, konstatuje, ze ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla. Nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody slovenska pravna uUprava prizndva podla
ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Za stavu, Ze pravo umoZiiuje
Zalobcom pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej
ujmy musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Ustanovenia vnutroStatneho prava je
potrebné vykladat' tak, aby sa dosiahol vysledok poZadovany smernicou, pricom ESD v rozsudku
Haasova jednoznac&ne vyslovil ako je potrebné chapat pojem Skoda, ktory vyklada v zmysle Skoda z
doévodu nemajetkovej ujmy. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany v 2. rade je v konani pasivne vecne
legitimovany ako poistitel, pretoZze pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona, ktory upravuje vecny rozsah poistného krytia v naSom pravnom prostredi,
je potrebné vykladat’ eurokonformne. Rozhodujuci je v

danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a odkaz na prijaté tri eurépske

smernice tykajlce sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, neskor, v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103. K namietke
nepriameho U¢inku smernic sud uvadza, Ze tato charakteristika smernic nic¢

nemeni na potrebe uplatiiovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za

kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej

normy ES, to znamena, ked sa na urCity pravny pripad aplikuje norma vnutrostatna, mala

by byt interpretovana a pouzita v sulade spravam ES (tzv. nepriamy ucinok prava ES; pozri

pripad Von Colson a Kamann - rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad

Marleasing - rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C-106/89). Z judikatury Eurépskeho

sudneho dvora vyplyva, Ze Clenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti



reSpektovat pravo Unie a Ze vnutro$tatne ustanovenia ktoré upravuji nahradu $kody pri
dopravnych nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat
smernici jej potrebny ucinok (rozsudok ESD z 9. juna 2011 vo veci C-409 2009). Z bodu 55
oznaceného rozsudku ESD vo veci Haasova taktieZ vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spocCivajuci v
zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri
prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom bode totiz ESD nehovori o samostatnom, od
pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale hovori o ,8kode z dévodu
nemajetkovej ujmy“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy
ide o 8kodu. Nasledujuce body rozsudku ESD vo veci Haasova odpovedaju na namietky
pojmovej a obsahovej odliSnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy a prava na nahradu
Skody (napr. systematike Upravy v Ob¢ianskom zakonniku a pod.) K takémuto poriatiu Skody
sa mimo iného hlasia aj principy eurdpskeho deliktualneho prava, ktoré definuju Skodu ako
majetkovu, alebo majetkovl ujmu na zakonom chranenych zaujmoch. Vetu za ¢iarkou vo
vyroku rozsudku ESD vo veci Haasova, ktora stanovuje podmienku, za ktorej je ndhrada
nemajetkovej ujmy predmetom krytia z povinného poistenia ,, ak vnutrostatne pravo
uplatnitefné vo veci samej upravuje jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu,“ neznamena, Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obcianskeho zakonnika podla
ktorych sud prvého stupna spravne vec posudil, su tymto poZzadovanym ,vnutroStatnym
pravom uplathiovanym na zéklade zodpovednosti za Skodu“, skonstatoval ESD v hode 56
rozsudku vo veci Haasova. Za rozhodujuci pre uvedené konstatovanie povazoval podla
bodu 59 fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obcianskopravnu povahu. Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4
ods. 2 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitel zodpovednosti
za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta prva
zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit’ $kodu
Zalobcom. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti I. US 474/2016 zo dfia 17.8.2016 konstatoval, Zze
Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii

pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983

0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti

za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla mé pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné

v spore vo veci samej. Hoci Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnutrostatneho prava, je zjavné, Zze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky

prostrednictvom konkrétnych ustanoveni OZ (§ 11 a § 13) umoZiuje blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé byt kryté z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V SR povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou

motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma Zalovany v 2. rade
ako poistovatel opravnenie vykonavat’ poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenske;j
republiky. Ustavny sud k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny Gcel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou

motorovych vozidiel a su¢asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc
extenzivny vyklad pojmu nahrada Skody.



16.Zalobcovia v 1. az 3 rade sa zalobou domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to
Zalobcovia v 1. a 2. rade kazdy z nich vo vySke 50.000 eur a Zalobca v 3. rade vo vySke 30.000 eur
z dovodu, Ze zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu, ktora mala
tragické nasledky pre nebohého U. C., manzZela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobcov v 2. a 3 rade.
Umrtim manzela a otca do$lo k zavaznému zasahu do prava na ochranu stikromia v zmysle ustanovenia
§ 11 Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry vSetkych pozostalych, pri¢om spdsobena ujma je
nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemézZe byt namieste.

17 .Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika a je v rozpore s povinnostami povodcu zasahu,
stanovenymi pravnym poriadkom. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi
kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zdkonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 OZ
uvedeny len prikladmo. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol
spbsobeny zavinene, i nezavinene, vedome alebo nevedome. Konanie odporkyne sud povazoval za
neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelov spdsobily privodit im ujmu osobnosti ¢loveka.
Navrhovatelia tak ako kazdy ¢lovek maju s poukazom na § 11 OZ pravo na ochranu svojej osobnosti,
svojho sukromia, priom pravo na ochranu sukromia zahffia Siroky rozsah Zzivota Cloveka - pravo
na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota, priatelskych vztahov, rodinnych vztahov a podobne,
do ktorého im odporkyna zasiahla svojim konanim. V konani bolo jednozna&ne a bez pochybnosti
preukazané, Ze odporkyna v 1. rade bola uznana vinnou, Ze dfia 17.11.2012 z nedbanlivosti spésobila
smrt’ a taky &in spachala zadvaznejSim spésobom konania - porudenim déleZitej povinnosti uloZenej jej
podla zakona, &im spachala precin usmrtenia, sud s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. v
obc&ianskom sudnom konani je vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in, je viazany
odsudzujucim rozsudkom vynesenym v trestnom konani, je viazany vyrokom trestného rozsudku, to
znamena, zZe sud mal jednoznalne a bez pochybnosti za preukazané, Ze odporkyna v 1. rade sa
dopustila protipravneho konania - spachala precin usmrtenia a z vyroku o vine vyplyva, Ze nedala
prednost osobnému motorovému vozidlu iducemu po hlavnej ceste, nasledkom €oho doslo k zrazke,
odrazené vozidlo zachytilo U. F., ktory utrpel zranenia nezlugitelné so Zivotom a na mieste im podrlahol.
V obgianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia
predpokladanou Trestnym zakonom / R 35/1993. /

18.S poukazom na dokazovanie vykonané v tomto konani sud dospel k zaveru, Ze bolo zasiahnuté
vyraznym spOdsobom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, pricom su€astou prava na sukromie
a rodinny Zivot je i pravo na spoluzitie s inymi osobami, najméa ¢lenmi rodiny. Sudna prax povaZuje
za zasah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych osbdb tak ako je to dané v predmetnej
prejednavanej veci, je nepochybné, Ze bol rozvrateny rodinny Zivot Zalobcov, do rodiny bola vnesena
trauma, bolest, smutok, strata manZzela a otca je nenapravitelna, nezabudnutelnd, bude ich sprevadzat
po cely zvySok ich Zivota, budd musiet navzdy Zit s pocitom a vedomim straty blizkej osoby, vztahy
medzi nebohym U. C. a Zalobcami boli silné a intenzivne, vSetci byvali az do dopravnej nehody v
spolo¢nej doméacnosti, viedli riadny rodinny Zivot, travili spolu volny €as, vikendy, dovolenky, mali sa radi,
Zalobca v 3. rade hraval s nebohym futbal, smrt’ U. C. silne a intenzivne preZivaju vSetci Zzalobcovia,
Zalobcovia tvorili s nebohym fungujuce rodinné spolocenstvo s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovanymi
vazbami, v désledku necakanej smrti prezivaju pocity bolesti a smutku. Navzdy stratili moznost’ viest' s
nim sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prisludnikov. Protipravnym konanim prislo k tak nezvratnej de&trukcii tychto medzifudskych
vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych
prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitefna. Zasah do osobnostnych prav
Zalobcov dosahoval taku intenzitu, ktora poZiva pravnu ochranu podla citovanych zakonnych ustanoveni
OZ. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ je samostatny pravny
prostriedok ochrany fyzickej osoby vynimoé&ného charakteru v tom zmysle, Ze jeho pouzitie prichadza
do uvahy len v tych kvalifikovanych pripadoch, ked moralna satisfakcia by sa nezdala postacujuca, to
je jedina podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu
- existencia zavaznej ujmy. Zavaznost ujmy treba posudzovat aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddésledky, ktoré vznikli. Titulom
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia v 1. a 2. rade pozZadovali zaplatenie sumy 50.000 eur a Zalobca v



3. rade sumu 30.000 eur, vySku nemajetkovej ujmy ur€uje sud na zaklade volnej uvahy, pri rozhodovani
berie do uvahy zavaznost ujmy, ku ktorej doSlo a okolnosti, za ktorych k ujme doSlo. Sud suhlasi s
tym, Ze doSlo k vaZnemu a vyraznému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov, vyska periaznej
nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu .Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované
zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia a zaviazal
Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcom v 1. a 2.rade nahradu nemajetkovej ujmy kazdému z nich vo
vyske 25.000 eur a Zalobcovi v 3.rade vo vyske 15.000 eur a vo zvy3nej Casti nahrady nemajetkovej
ujmy sud Zalobu zamietol ako nedévodnu a to z nasledovnych dévodov. Ustanovenie § 13 ods. 3
OZ ur¢enie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Priznanu
sumu sud povazoval za primeranu, pricom prihliadol na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ktoru v
danom pripade povazoval za velmi zavaznu, intenzivnu a v podstate stale pretrvavajucu, pretoze strata
manzela a strata rodi€a je neodstranitefna a nenapravitefna ujma. Sud nepriznal vSetkym Zalobcom
rovnakl sumu, sami Zalobcovia si uplatnili rozdielnu vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy, ich pravny
zastupca to oddvodnil tym, Ze sa jedna subjektivny pocit Zalobcov, ako subjektivhe ten ktory z nich
citovu ujmu pocituje, priCom u zalobcu v 2.rade sa jedna o intenzivnejSie pocitovanie ujmy, v konani bolo
preukazané, Ze Zalobca v 2. rade sa lie€il v psychiatrickej ambulancii, uZival lieky, diagnostikovali mu
cukrovku prvého typu, je pravdepodobné, Ze toto ochorenie sa u neho prejavilo zo stresu. Sam uviedol,
Ze otec bol najlepsi, hravali sa spolu, venoval sa jemu aj bratovi, u€il sa s nimi, viedol ich k Sportu, k
Studiu, venoval im svoj vofny €as. Cez prazdniny chodili k moru, cez vikendy k starym rodi¢om, travili Cas
ako rodina, chodievali na vinicu, dal si vytetovat otcovu podobizen. Jeho stratu pocituje stéle rovnako,
vnutorne trpi stale kazdy def, aj ked to navonok mozno nie je vidiet. Zalobca v 3. rade uviedol, Ze otec ho
viedol k Sportu, hravali spolu futbal, travili as s rodinou, stratu otca pocituje tazko, okrem svojej bolesti
znasa aj bolest mamy a brata, ovela tazSie by to zvladal, keby nemal priatelku. Sud vzal do uvahy aj tu
skuto€nost, Ze nebohy U. C. zabezpeCoval rodinu aj finanéne, popri vykonavani podnikatelskej €innosti
sa zamestnal aj v Rakusku, Zzalobkyria bola jeho zamestnankyriou, po jeho smrti doSlo k zaniku Zivnosti,
dosledkom €oho bola aj strata prijmu pre Zalobkyru, obaja Zalobcovia v 2. a 3. rade boli v ¢ase nehody
Studentmi, nemali Ziaden prijem, obaja boli odkazani na vyzivu od svojich rodiov, takZe rodina utrpela
nielen citovl ujmu, ale aj finanénd ujmu. Nebohy U. C. v €ase nehody mal 47 rokov, Zalobcovia sa
doteraz so smrtou manzela a otca nevyrovnali, chyba im, vyplyva to z ich vypovedi, je otazne, i sa vébec
déa s takouto udalostou v Zivote &loveka vobec vyrovnat. Zalobkyfa preZila so svojim manzelom 22 rokov
v manzelstve, zaloZili si a vybudovali fungujucu rodinu, mali sa radi, uviedla, Ze mali neskutocne dobry
vztah, bol pre fiu manzelom, otcom aj bratom, bude jej chybat’ do konca Zivota, milovali sa, planovali,
Ze pdjdu za nim do Rakuska, mali velmi dobry Zivot, manzel bol rodinne zaloZzeny, pomahal je s detmi,
chodievali na dovolenky s detmi, na vylety cez vikendy, viedol k Sportu synov. K okolnostiam, za ktorych
k poruSeniu prava doslo sud poukazuje na trestny rozsudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznany vinnym z pre€inu usmrtenia U. C., ked ako zamestnanec
spolo€nosti Eurotechnic s.r.0. spésobil z nedbanlivosti dopravni nehodu, nasledkom ktorej zahynul U.
C., tym bola preukazana zodpovednost spolo€nosti Eurotechnic s.r.0. za neopravneny zasah do prav na
ochranu osobnosti Zalobcov, zodpovednost je objektivhou zodpovednostou, bez ohfadu na zavinenie,
sud zobral do Uvahy aj spravanie sa samotnej dotknutej osoby, ktoré je pri neopravnenom zasahu pravne
vyznamné a vyhodnotil ho tak, Ze nebohy U. C. nijakym spésobom nevyvolal a nezapri€inil dopravnu
nehodu, bol jej obetou. Suma 25.000 eur a 15.000 eur zodpoveda aj rozsudkom sudov v obdobnych
veciach napr. rozsudok NS SR sp.zn. 4 Cdo139/2011. Primarnym vyznamom nemajetkovej ujmy je
satisfakéna funkcia, teda vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, pretoze
nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prava sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda
odskodnit' a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné ani presne kvantifikovat’ a vygislit.

19.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

20.Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila,
dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je



teda okolnost, ktora uréuje narok na nahradu trov. Porazenej strane tak potom vznika povinnost nahradit
trovy konania vitaznej strane. Zasada Uspechu v spore je premietnuta v ust. § 255 CSP ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov. ,Uspech vo veci“ vzdy sud skima, ¢o do pravneho zakladu veci a do
vySKy priznaného naroku. Procesny Uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore.
PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dovody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela budu nadalej generalnym
dbévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pouzitie ust. § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter (R 34/1982). K dévodom
hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k urlitym druhom konania alebo k urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom toho konania alebo charakterom
procesnej situacie. Pri posudzovani dévodov osobitného zretela sud vzdy prihliada na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu (teda nielen strany, ktoru by podla
vS8eobecnych ustanoveni zataZzovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova
sféra by bola vynimo¢&nym nepriznanim trov konania dotknuta a vSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). Pokial ide o postoj stran v konani,
sud prihliada najméa na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti. Mal by prihliadnut aj na to,
¢i strana uviedla skutoCnosti a dékazy uz pri prvom Ukone, ktory jej patril, s vynimkou tych, ktoré
uplatnit nemohla. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami (nalez US CR |.US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt,
Ze strana nie je solventna alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila,
je lepSia akou jej protistrany. Hranice sudcovskej uvahy, i su dané u€elom pravnej upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému uc€astnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch.
Zalobcovia sa v predmetom konani doméahali voéi Zalovanému v 1. rade titulom nemajetkovej ujmy
spdsobenej neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav zaplatenia sumy 130.000 eur. Zalovany
sa branil tym, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovany, Ze sa jednalo o pracovnu cestu. Zalobcovia
pri podani zaloby takymito informaciami nedisponovali, v ¢ase podania Zaloby Zalobcovia v podstate
spravne zazalovali vSetkych troch Zzalovanych, nebolo zrejmé, €i sa jednalo o sluzobnu cestu alebo nie,
tato skutoCnost bola preukazana az vysluchmi svedkov na pojednavani dia 4.10.2017. V &ase podania
Zaloby nebol pravoplatny trestny rozsudok. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazoval tieto
skuto€nosti a nepovazoval za spravodlivé, priznat Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania, ktoré
by mali platit' Zalobcovia s poukazom na skutkové okolnosti veci a na to, Zze doSlo k spachaniu predinu
usmrtenia. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, pretozZe aj
strana Zalobcov, aj strana Zalovaného v 2. rade mala vo veci uspech len Ciastocny, ked Zalobcom bola
priznana nemajetkova ujma 65. 000 eur spolu, avSak nie v takej vySke ako si ju uplathovali v podane;j
Zalobe, ked' Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 130.000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



