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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Lubice Spalovej a JUDr. Andrey DudaSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. O.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so
sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. cesta XXXX/XX, XXX XX W. Z., zastipena Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom, so sidlom
Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, otec - S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX W. Z.,
zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., so sidlom Polna cesta 966/9,
929 01 Dunajska Streda, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 12P/47/2018-795 zo dfa 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil vyZivné na maloletého F.
zo sumy 130 eur na sumu 180 eur mesacne poénuc diiom 28.06.2018, vyrokom lIl. rozhodol, Ze dlh na
zro€nom vyzivnom vzniknuty otcovi za obdobie od 28.06.2018 do 30.04.2021 v sume 15 eur je povinny
otec zaplatit’ spolu s beZznym vyzivnym za mesiac maj 2021, vyrokom IIl. upravil rozsah styku otca s mal.
F. tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym kazdy tyZder v sobotu v mesiacoch m4j a jun tohto
roka v ¢ase od 09.00 h do 10.00 h a nasledne od jula tohto roka kazdu parnu sobotu roka v ¢ase od
09.00 h do 15.00 h. Matka je povinna dieta na styk pripravit a v stanovenom &ase odovzdat' otcovi v
mieste bydliska dietata a otec je povinny v stanovenom €ase na rovnakom mieste dieta matke vratit.
V pripade, Ze sa z vaznych dévodov neméze styk otca s dietatom uskutoCnit, su povinni rodiia sa o
tomto dévode navzajom informovat, najneskdr 18 hodin pred zaciatkom styku. Vyrokom IV. rozhodol, Ze
meni v Casti Upravy vyZivného a Upravy rozsahu styku rozsudok tamojSieho sudu €. k. 15P/1/2014-175
zo dia 23.01.2015 a vyrokom V. Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

1. 1. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 25 ods. 1, 2, 4, §
36 0ds.1,§620ds.1az5,§630ds.1,§750ds.1,§76 ods. 1, § 78 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (v dalSom texte “Zakon o rodine®).

1. 2. Vecne dévodil tym, Ze naposledy sud rozhodol o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému F. rozsudkom &. k. 15P/1/2014-175 zo dfia 23.01.2015, ktorym bola schvalena dohoda
rodi¢ov maloletého. Malolety bol zvereny do starostlivosti matke, vyZivné sa otec zaviazal platit sumou
130 eur mesacne, styk otca s maloletym ponechali rodi¢ia bez Upravy. Malolety mal v tom &ase 6 rokov,
bol Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Matka mala prijem z podnikania podla dafiového priznania za
rok 2013 s nulovou danovou povinnostou, v priemere mala prijem 131,66 eura mesacne, s dietatom



byvala u svojich rodi€ov, vlastnila rozostavany dom. Otec preukazal prijem rovnako z podnikania
dariovym priznanim za rok 2013 vo vy8ke 379,38 eura mesacne, byval v byte svojej tety. Po vykonanom
dokazovani sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 12P/47/2018-321 zo dria 29.04.2019 tak, Ze zvysil
otcovi vyzivné na 180 eur mesacne od podania navrhu a upravil styk otca s maloletym na kazdu prvua
sobotu v mesiaci o deviatej do desiatej hodiny. Na odvolanie matky aj otca odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusdil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni okrem iného
uviedol, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu na zvySenie vyzivného mal sud prvej instancie zistit’ nielen
sucasné prijmy, vydavky a majetkové pomery rodi¢ov a porovnat ich s ich pomermi v ¢ase ostatného
rozhodovania, ale rovnako aj zistit odévodnené potreby maloletého a tieto porovnat' s jeho potrebami
v Case ostatného rozhodnutia o vyZivnom. Vo vztahu k zmene Upravy styku otca s maloletym nebolo
vykonané riadne dokazovanie na zistenie vzajomného vztahu rodi€a a dietata a zisteny optimalny model
stretavania sa otca so synom do buducnosti. Pre protichodnost tvrdeni otca a matky odvolaci sud nariadil
sudu prvej inStancie doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim.

1. 3. Vyhodnotenim dokazovania vykonaného aj po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na zvysenie vyzivného
je dévodny a je potrebné zvysit vyZivné otcovi. Obaja rodi¢ia medzi¢asom riesili bytovu otazku, splacaju
uvery, ani jeden v3ak nevykazuje prijem, umoziujuci znaSat’ preukazované uverové zatazenie, z ¢oho
sud vyvodil, Ze obaja maju prijmy nad ramec vykazanych. V konani otec sice vykazal nizky prijem (k tomu
mal prijem z predaja svojich vozidiel), nepreukazal (ani netvrdil), Ze by mu nejaké dévody branili uz skér
zabezpedit' si riadny, pravidelny a staly prijem, az v zavere konania sa riadne zamestnal, preukazatelne
bolo v8ak v jeho mozZnostiach a schopnostiach zabezpedit' si prijem aspor vo vySke 700 eur mesacne, z
¢oho je potom schopny platit maloletému vyzivné vo vySke 180 eur, priCom sud otca zaviazal na platenie
vyzivného v tejto vySke od podania navrhu, kedZe uz v tom Case bolo zvySenie vyZivného dévodné.
Takéto vyzivné spolu s pridavkom na dieta a vyZivnym od matky umozni uspokojit’ odéovodnené potreby
dietata. VyZivovaciu povinnost otcovi sud zvysil spatne, a to od podania navrhu. Otcovi od podania
navrhu do rozhodnutia o vyzivnom vznikol dlh 15 eur, ked od prvého rozhodnutia sudu platit’ vyzivné vo
zvy8enej miere, splacal aj dlh na vyZivhom.

1. 4. Vo vztahu k Ziadanej uprave styku sud prvej indtancie zistil, Ze je potrebné styk otca s dietatom
upravit, pretoZe rodicia sa sami dohodnut nedokazu a neupravenie styku (ponechat ho podla navrhu
matky neobmedzeny) by nebolo v zdujme maloletého. Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku,
hoci matka prezentuje, Ze nema zaujem obmedzovat stretnutia maloletého s otcom, nie je dostatoéne
aktivna v tom, aby malolety zmenil svoj negativny postoj. Na druhej strane je potrebné vytknut aj otcovi
slabé, az skoro Ziadne prejavy zaujmu o maloletého, alibisticky odévodnené tym, Ze ,aj tak z toho ni¢
nebude...“. Deti su vefmi vnimavé osobnosti, aj malolety vnima spravanie a nastavenie rodi¢ov jedného
proti druhému (nielen verbalne, ale aj neverbalne), preto je najma na rodiCoch, aby pred maloletym
neprejavovali animozitu vo vztahu k druhému rodi€ovi. S prihliadnutim na pozadované zvySovanie
frekvencie stretnuti (ked jednomesacdné stretnutia uz prebiehaju dlhodobo, a nie su efektivne) sud upravil
styk CastejSie, spociatku na prvé dva mesiace kazdy tyzden v rozsahu jednej hodiny a nasledne pri
predpoklade efektivnej spoluprace rodi¢ov a rozvoja vazby otca s maloletym na vacsi asovy rozsah
po dvoch tyzdnioch, aby mala priestor aj matka na vytvaranie vikendového programu s dietatom.
Pokial obaja rodicia za spoluprace ostatnych dospelych pomézu maloletému (v zneni zaverov znalca)
prebudovat’ ,vzorce spravania®“, nebude potrebna ¢asom sudna Uprava styku.

1. 5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52
a § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v dalSom texte ,C. m. p.“).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov o vyzivhom a styku otca s maloletym
podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.“), pretoZze sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a z dévodu podla § 62 ods. 1 C.
m. p., pretoZe sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Matka povazuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci ur€enia vysky vyzivného za vecne nespravne, nesuhlasi s nim
a sudom ur&enu vysku vyzivného povazuje za nedostatonu. Poukazala na zmenu pomerov v dosledku
plynutia ¢asu a rovnako tak aj na zmenu podmienok byvania a s tym slvisiacu zmenu vydavkov na
zabezpecenie byvania maloletého dietata. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je zrejmé,
ktoré matkou uvedené vydavky a v akej miere, sud zohladnil a ktoré nie. TiezZ nie je zrejmé, ako sa sud



vysporiadal s tou skuto€nostou, Ze vyzivné je jedinym prispevkom otca pre maloletého. Matka dlhodobo
zabezpecuje vSetku osobnu starostlivost’ o dieta, pri€om poukazuje aj na to, Ze dieta ma zdravotné
problémy, je vo vyvoji, ma svoje mesacné vydavky na hygienické potreby, stravu a vSetka starostlivost
a finanCné zabezpecenie dietata, vratane financovania mimoSkolskych aktivit, dalSieho vzdelavania,
letnych taborov, ako i vyletov dietata je tak na nej. Matka navrhla, aby odvolaci sud v €asti vyroku, ktorym
sud rozhodol o vyzivhom, zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zvySi vyzivné na maloletého Richarda zo
sumy 130 eur na sumu 270 eur po¢nuc dfiom 28.06.2018. Vyzivné za obdobie od podania navrhu do
vyhlasenia rozsudku je otec povinny splacat’ k rukam matky maloletého v splatkach po 50 eur mesacne,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok. Matka tiez navrhla, aby sud vo
veci styku otca s maloletym ponechal tento bez obmedzenia.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za zakonné a
spravodlivé. Otec je nazoru, Ze je nepochybny narast vydavkov na maloletého vzhladom aj na jeho vek
od ostatného rozhodnutia sidu o vyzivhom (rok 2015). Oddévodnené vydavky na maloletého sa v3ak
nezvysili aritmetickym stétom vydavkov, do takej miery, ako to prezentuje matka. Zivotna droven otca,
jeho moznosti a schopnosti podstatnym spdsobom sa nezmenili od ostatného rozhodovania o vyZivhom,
oproti tomu sa v3ak zlepSili majetkové pomery matky. Sud prvej inStancie teda na zaklade skutoCnosti
zistenych a preukazanych v priebehu konania spravne rozhodol o zvySeni vyZivného pre maloletého o
sumu 50,- eur mesacéne. Otec je toho nazoru, Ze i ked sud prvej instancie neupravil styk otca s maloletym
uplne podla poZiadaviek otca a s tym, €o by povaZoval za idedlne, &i ,normalne®, aspori je tu mozné badat’
evidentnu snahu sudu napravit Skody vztahu otca a maloletého a vymanit' maloletého spod absolutneho
vplyvu matky v sulade so zavermi znaleckého dokazovania vykonaného vo veci. Odvolaci sud nemdze
dopustit, aby tato snaha vySla nazmar. Preto je nevyhnutné, aby styk otca s maloletym upravil a ponechal
aspon v rozsahu, v akom urcil sud prvej indtancie. Navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit'.

4. Kolizny opatrovnik maloletého F. vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit ako vecne spravny.

5. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze s obsahom vyjadrenie otca nestotoZfiuje a ma za to, Ze
tvrdenia otca tvoriace obsah jeho vyjadrenia predstavuju len subjektivnu analyzu skuto&nosti tvoriacich
obsah odvolania matky a svojim obsahom nijak nevyvracaju namietky/argumentaciu matky vo veci
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Matka uviedla, Ze sa pridrziava svojho odvolacieho
navrhu.

6. Otec sa v odvolacej duplike pridrziaval svojho nazoru, Ze sud prvej inStancie uplne

a spravne zistil skutkovy stav veci, €o sa tyka schopnosti a moZnosti u€astnikov podielat sa na vyzive
maloletého a spravne urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca. Podla otca sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked sa snazil poskytnat zvySeny priestor otcovi ohfadne styku s maloletym napriek odporu
matky.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 C. s. p.a§ 7 ods. 1 C. m. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie
ma zékonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. a 62 ods. 1 C. m. p.), na nariadenom odvolacom pojednavani (§
385 ods. 1 C. s. p.) zistil, Ze matka maloletého Richarda na podanom odvolani netrva a berie ho spat.

8. V prejednavanej pravnej veci rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom tak, ako je uvedené v Uvodnej
Casti odévodnenia tohto uznesenia.

9. Podla § 369 ods. 3 C. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. Spatvzatie odvolania je dispozitivny ukon uc€astnika konania, ktory odvolanie podal. Na uginné
spatvzatie sa nevyzaduje suhlas druhého u&astnika, ani suhlas sudu a mozno ho urobit az do okamihu,
kym odvolaci sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhodne len
o zastaveni odvolacieho konania.



11. Vzhlfadom na dispozitivny Uukon matky maloletého, ktord na pojednavani difia 18.5.2022 vzala
odvolanie spat, odvolaci sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods. 3 C. s. p. a
odvolacie konanie zastavil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 396 ods.
1 C. s. p., podla ktorého ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud pritom nevzhliadal dévody na priznanie nahrady trov konania podla
§55C. m.p..

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



