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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795 proti Zzalovanej F. K., N.. XX.
XX. XXXX, C. A. F. XXXX/X, XXX XX A. A., o zaplatenie 894,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovand ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to v lehote 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca VUB a.s. Bratislava sa Zalobou doruéenou stdu dia 26. 02. 2021 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 894,04 Eur s urokom z omeSkania 5 % roéne od 27. 07. 2018 az do zaplatenia ako
nedoplatku z uzatvorenej zmluvy o pdzicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXX zo dha 06. 07. 2016.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut.

3. V priebehu konania sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu VUB a.s. vstupila spolognost
Intrum Slovakia s.r.0. z dévodu, ze zalobca 31. 08. 2021 sudu oznamil, ze postupil pohladavku na tato
spolo&nost, ktora vyslovila svoj suhlas so vstupom do konania miesto Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran, zmluvou o pdézic¢ke, vypisom z uétu Zzalovanej,
prehfadom splatok a Uhrad, Ziadostou o postupeni pohlfadavok zo dfia 09. 08. 2021 a zistil tento skutkovy
stav:

5. Podfa tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so zalovanou dia 06. 07. 2016 zmluvu o pdZi¢ke, na zaklade
ktorej jej poskytol pézic¢ku vo vySke 1 000,-- Eur. Tuto sa zaviazala splacat’ v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach po 27,92 Eur az do celkovej sumy 1 675,20 Eur. Uhradila 474,64 Eur.

6. Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ pozicku riadne a véas. Zalobca ju listom zo diia 26. 05.
2018 vyzval k uhrade dIznych splatok v lehote 30 dni. Zaroven ju upozornil, Ze ak neddjde k uhrade
najstarsej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana dizné splatky neuhradila, uver zosplatnil dria 19. 07. 2018, o ¢om ju
informoval listom zo dfa 21. 07. 2018. Toto oznamenie jej bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou.



8. Zalovana suma predstavuje diZni sumu ku dfiu podania navrhu, ked Grok z omeskania pozadoval vo
vyske 5 % ro¢ne od 27. 07. 2018 az do zaplatenia.

9. Zalovana ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Zosplatnenie Uveru povaZzovala za neplatné,
kedZe jej nebola doru€ena ani predzalobna vyzva, ani samotné zosplatnenie. Nikdy sa nezdrziavala na
adrese, ktora bola uvedend na tychto zasielkach.

10. Zaroven vzniesla namietku preml€ania uplatneného naroku. Vzhfadom na to, Ze sa jednalo o
spotrebitelskd zmluvu, Ziadala, aby sud prihliadol aj na neprijatelné podmienky, ktoré zmluva obsahuje.
11. Pri celkovej vyske pézicky 1 000,-- Eur boli ni¢im neodévodnené naklady vo vySke 619,36 Eur. Len
RPMN mala predstavovat 21,90 % a fixny uro&ny urok 25 %, €o povazovala za Uzernicke.

12. Pokial z poZi¢anej istiny 1 000,-- Eur uhradila sumu 474,64 Eur, potom nemoze byt Zalovana suma
894,64 Eur. V pripade, ak by napriek tomu sud Zalobe vyhovel, Ziadala o povolenie splacat’ dih v
primeranych splatkach.

13. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti boli zasielané
Zalovanej obyc€ajnou listovou zasielkou, pricom doru¢enkou nedisponuju. Tato pisomnost’ ma vsak iba
deklaratérne uginky spatne ku diiu zosplatnenia. Zalovana sa pri tom mohla o zosplatneni dozvediet
najneskér z podanej zaloby.

14. Ciefom zakonodarcu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 O. z. bolo, aby diZznik bol preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispozi¢nej sféry. Nemozno dovodit, Ze by zakonodarca vyZadoval dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru a to vyzvy a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pri ktorom by bolo potrebné preukazat
dorucenie oboch listin. Poukazal v tomto smere aj na bod 9.2 zmluvnych podmienok. Pripojil tiez
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo da 11. 05. 2021 v konani 14CoCsp/52/2020 a
11CoCsp/11/2021 zo dnia 22. 04. 2021.

15. K namietke preml€ania uviedol, Ze tato nie je dévodna. K pred€asnej splatnosti Uveru doslo pre
neuhradenie splatky v mesiaci marci 2018, ked Zaloba bola doru¢ena sudu dna 26. 02. 2021.

16. Co sa tyka vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru, tato nachadza vyjadrenie v RPMN
vo vyske 21,90 %, kedZe jedinou odplatou poskytnutého tGveru je len zmluvny Urok. Najvy$Sia pripustna
vySka odplaty podla zakona predstavovala 24,92 %, t. j. dvojnasobok priemernej RPMN (12,46 %) tak,
ako je to uvedené aj v Uverovej zmluve. Jedna sa o primeranu odmenu v sulade s ustanovenim § 53
ods. 6 O. z. platného a uc¢inného v ase uzatvorenia zmluvy neprevySujucu obvykle poZzadovanu odplatu
na finanénom trhu v obdobnych pripadoch v danom &ase.

17. Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu uhradit pohfadavku v plnom rozsahu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Z pripojenej zmluvy o Uvere bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
bezucelovy spotrebitel'sky uver - pdzi¢ku vo vyske 1 000,-- Eur s dojednanou mesaénou splatkou 27,92
Eur, pocet splatok 60, celkové naklady 619,36 Eur, celkova Ciastka 1 619,36 Eur. Priemerna hodnota
RPMN v zmluve bola uvedena 20,29 %, RPMN 21,90 %, odplata 21,90 %. Prva splatka bola splatna
dria 20. 10. 2016, splatky splatné 20. dia v mesiaci. Prvé dve splatky boli odpustené. Su€astou zmluvy

bol aj splatkovy kalendar, pricom posledna splatka mala byt uhradena dria 20. 07. 2021.

19. Z pripojenej predzalobnej upomienky zo diia 26. 05. 2018 bolo zistené, Ze tato bola adresovana
Zalovanej na adresu M. XX, A. A., pricom adresa v zmluve o Uvere je uvedena F. XXXX/X, A. A.. V
predZalobnej upomienke je upozornenie, ze ak nedbéjde do 05. 07. 2018 k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 3/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z doru€enky tejto zasielky je zrejmé, Zze adresat
na tejto adrese bol neznamy.



20. Co sa tyka oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diia 21. 07. 2018, toto bolo rovnako
doru€ované na adresu M. XX, A.A. A., pricom samotny Zalobca potvrdil, Ze bolo zasielané obyZajnou
zasielkou.

21. Vzhladom ku namietkam Zalovanej sa sud zaoberal otazkou, &i doslo k platnému pred€asnému
zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu.

22. Podla § 565 O. z., ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 O. z., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Aj keby mal sud vychadzat z pravneho nazoru krajského sudu v citovanych rozhodnutiach vo
vyjadreni Zalobcu, nesporne z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vo veci 14CoCsp/52/2020 bol
17 vyplyva, Ze pre platné pred€asné zosplatnenie dihu zo spotrebitel'ského Uveru je minimalne potrebné
preukazat splnenie zakonného predpokladu vyplyvajuceho z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 O. z., t. j. doru€enie upomienky o tom, Ze je diZznik v omeskani s uhradou splatky s
upozornenim, Ze v pripade, ak si tuto povinnost nesplini v lehote nie kratSej ako 15 dni, méze dojst k
pred€asnému zosplatneniu dihu po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti diZznej splatky.

25. Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca si spinil tito notifikaént povinnost tym, Ze by takdto
vyzvu zaslal Zalovanej na adresu, na ktorej sa nachadzala, a teda Ze by jej takato vyzva dosla do jej
dispozi¢nej sféry.

26. Z uvedenych dévodov mal sud za to, ze nemohlo dbjst’ platne k pred€asnej splatnosti dlhu.
27. Sud sa v tejto suvislosti zaoberal otazkou vecnej aktivnej legitimacie nového Zalobcu.

28. Z pripojenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze k postupeniu pohladavky doslo az po lehote
uréenej ako konecna splatnost v splatkovom kalendari, t. j. po 20. 07. 2021 na zaklade Ziadosti zo dha
18. 08. 2021, t. j v sulade s ustanovenim § 17 zakona 129/2010 Z. z o spotrebitel'skych uveroch.

28. KedZe v8ak doslo ku postupeniu predmetnej pohladavky z bankového subjektu na nebankovy, pre
platné postupenie sa vyZadoval postup upraveny v ustanoveni §92 ods.8 zakona o bankach 483/2001
Z. z.

29. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



30. Citované zakonné ustanovenie vyZaduje pre platné postipenie pohladavky preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi v omeskani a nasledné nepretrzité omeskanie dihie ako 90 dni. Bez
splnenia tychto podmienok je postupenie zakazané. NereSpektovanie tejto Upravy ma za nasledok
neplatnost zmluvy pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39 O. z.

31. Zalobca nepredloZil Ziaden ddkaz o tom, Ze by Zalovanej pred postipenim pohladavky bola zaslana
vyzva na splatenie splatného dlhu, ktora by sa dostala do jej dispoziénej sféry.

32. Z uvedenych dbvodov pre nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie v spore sud Zalobu Zalobcu
v plnom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze UspeSnej zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania podla zasady Uspechu v spore v zmysle § 252 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



