Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317218492

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2317218492.1
Uznesenie

Okresny sid Galanta v pravnej veci zalobcu : J. S.R., K.. X. X XXXX, O. K. XXXX/XX, XXX XX 8.,
pravne zastupeny : Podhorsky & Partners, s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava, ICO : 46 962 000, proti Zalovanému : PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26., ICO : 35 792 752, o zaplatenie 1 156,68 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zamestnavatelovi zalobcu, spolo¢nosti IGIS s.r.o. so sidlom J. DalloSa 1348/24, SladkoviCovo 925 21,
ICO: 47 414 154, sa zakazuje vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zéklade
Dohody o zrazkach zo mzdy dlznika ¢. 8100031005 zo dria 6.7.2010, prisluchajucej k Zmluve o
revolvingovom uvere ¢. 8100031005 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 6.7.2010, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 5.10.2017 sa domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym Zalovaného zaviaZze na povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 156,68 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1 156,68 Eur odo diia 4.10.2017 az do zaplatenia a trovy konania,
titulom bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalobca spolu so Zalobou podal navrh v zmysle § 324 CSP, ktorym Ziadal, aby std nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym spolo&nosti IGIS s.r.0. so sidlom J. Dallo$a 1348/24, Sladkoviovo 925 21, ICO: 47 414
154 ulozi, aby sa zdrzala zrazok zo mzdy Zalobcu p. Lindy Kovacovej, nar. 5.1.1978, tr. bytom Narcisova
1948/19, 927 05 Sala v prospech Zzalovaného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO : 35 792 752 na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8100031005 zo dia
6.7.2010 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavreli dha 6.7.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100031005, na zéaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal poskytnut Zalobcovi sumu vo vy8ke 1170,- Eur. V tejto veci sa viedlo sudne konanie na
Okresnom sude Galanta sp. zn. 26C/214/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcu na zaplatenie sumy
710,19 Eur s prisl. napokon konajuci sud uznesenim sp. zn. 26C/214/2014-48 zo diia 10.2.2015 konanie
zastavil. Konajuci sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat.
Z listinnych ddkazov predloZzenych Zalovanym v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 26C/214/2014
mozno vyvodit, Ze Zalovany poskytol a redlne vyplatil Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 950,15
Eur. Zalobca z toho splatil Zalovanému sumu vo vyske 1 786,83 Eur. Zmluva o revolvingovom Uvere
obsahovala neprimerané vysoké uroky a poplatky za poskytnutie Uveru, preto boli tieto naroky zalobcu
absolutne neplatné. Tymto konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa Zalovany obohatil o sumu 836,68
Eur. K zmluve o revolvingovom uvere bola formularovo uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia



6.7.2010 &. 8100031005, na zaklade ktorej sa vykonavaju zrazky zo mzdy Zalobcu. Zalovany napriek
tomu, Ze Zalobca ,preplatil uver”, ked Zalovanému vratil titulom bezdévodného obohatenia sumu 1
786,83 Eur, a aj napriek tomu, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatnd, kedZe nebola individualne
dojednana, uplatnil si pravo z Dohody o zraZzkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu a zrdZzky mu boli
aj vykonané v sume 320,- Eur. Zalobca zarover uviedol, e Dohoda o zraZkach nebola Zalobcovi po
podpise zmluvy odovzdand, ponechal si ju Zalovany. Zamestnavatefom Zalobcu bola spolo€nost RADH
s.r.0., sidlom Hollého 1925/7, 927 05 Sala, ICO: 47 414 154, po zmene obchodného mena IGIS s.r.0.,
so sidlom J. DalloSa 1348/24, Sladkovicovo 925 21. ZradZzky zo mzdy, ktoré vykonaval zamestnavatel
boli vo vyske 8 x 40,- Eur, teda spolu 320,- Eur. AZ nasledne zaslanim vyzvy zamestnavatelovi pravnym
zastupcom boli zrazky zo mzdy od 1.3.2017 zastavené. Podla nazoru Zalobcu, Zmluva o revolvingovom
Uvere obsahovala neprimerané vysoké Uroky a poplatky za poskytnutie Gveru, preto boli tieto naroky
Zalovaného absolutne neplatné. Podla vykonanych zrazok za rok 2016 a 2017 vo vyske 320,- Eur
spolu s preplatenim Gveru v sume 836,68 Eur v zmysle § 451 a nasl. OZ, vzniklo na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie najmenej vo vySke 1 156,68 Eur.

4. Zalobca spolu s vypo&tom neprijatelnych podmienok v zmluve, ktoré maju za nasledok jeho neisté
postavenie v zmluvnom vztahu a zvyhodfiuju veritefa, poukazuje aj na nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy vo forme zniZovania jeho majetku a to len na zaklade vycislenia dlznej sumy Zalovanym
bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, €o mé za nasledok zhorSovanie jeho Zivotnej urovne, a teda tym
preukazuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP zdrzat
sa vykonu prava na zrédzky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z dohdd o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika (Zalobcu).

5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil listinné dbkazy : Uznesenie Okresného
sudu Galanta sp. zn. 26C/214/2014-48 z 10.2.2015, Navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfa
20.10.2013 na zaplatenie 710,91 eur s prisl. Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,s.r.o. proti Zalovanej Linda
Kovacova, nar. 5.1.1978, bytom Narcisova 1948/19, 927 05 Sala, Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8100031005 zo dna 6.7.2010, Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere &islo 8100031005 zo dfia 6.7.2010, Splatkovy
kalendar (Karta klienta), Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo dia 27.1.2016
zo spotrebitelskej zmluvy €. 81000031005, platobné prikazy Tatra banka, a.s., e-mailova komunikacia
Zalovaného ohfadom zrazok zo mzdy Zalobcu, Uznesenie KS v Trnave sp. zn. 25C0/136/2017-107 z
1.8.2017.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, (1) neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znasala.

8.Podla § 326 ods. 1 a2 CSP, (1) v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9.Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10.Podfa § 328 ods. 1,2 a 3 CSP, (1) ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

11.Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

12.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal,
aby sud uloZil spolognosti IGIS s.r.0. so sidlom J. Dallo$a 1348/24, Sladkovi¢ovo 925 21, ICO: 47 414
154 , aby sa zdrzala zrdZzok zo mzdy Zalobcu p. Lindy Kovacovej, nar. 5.1.1978, tr. bytom Narcisova
1948/19, 927 05 Sala v prospech Zzalovaného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO : 35 792 752 na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8100031005 zo dia
6.7.2010 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
same;.

13.Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika & 8100031005 zo dna 6.7.2010 bola sudastou typovej
formularovej zmluvy - Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100031005 uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 6.7.2010. Tuto sud povaZzuje za problematicku. Veritel (Zalovany) vysku dlhu sam
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie
sudu, ktoré by mu uloZilo povinnost pinit, vykonavaju sa zrazky zo mzdy a diznik (Zalobca) nema
moznost ich priamo zastavit. Mozno prisvedcit' Zalobcovi, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychla,
avSak doCasna uprava pomerov stran sporu alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, pripadne este
nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada aspon
osvedcenie prava a osved&enie ohrozenia tohto prava, a tiez aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy. Nie je sporné, ze Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu IGIS s.r.o. so sidlom
J. Dallo$a 1348/24, Sladkovicovo 925 21, ICO: 47 414 154, Zziadost na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu na
pohladavku vo vyske 845,43 Eur, vo vySke mesacnej splatky 59,47 Eur, az do Uplného splatenia dihu.

14.Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje obist’ déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoziiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

15. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ktord obsahovala aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a v predloZenych listinnych dékazoch, mal sud za preukazanu a osvedéenu
potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skuto€nu, opravnenu a dbévodnu
existenciu obavy Zalobcu o svoj majetok - finanéné prostriedky, ktoré su zraZané z jeho mzdy, pricom
zrazky, ktoré vykonava zamestnavatel zalobcu z jeho prijmu, spésobuju zhorSovanie jeho finanénej
situacie. V danom pripade nejde len o obavu, Ze by k ohrozeniu a neopravnenému zrazaniu z prijmu
Zalobcu len mohlo déjst, ale v danom pripade ide o realne existujucu skuto€nost, nakolko k nemu uz
doSlo a nadalej aj dochadza. Dané neodkladné opatrenie ma zabranit’ dalSim moznym dispoziciam
s finanEnymi prostriedkami Zalobcu, aby nedoslo k situacii, Ze suma, ktora bola zo strany Zalovaného



poskytnuta Zalobcovi, bude z jeho stany bezdévodne a bez pravneho opodstatnenia mnohonasobne
preplatena, ¢im by na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Sud teda dospel
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, nakolko tymto zabrani, aby nedoSlo k zhoreniu finan¢ne;j situacie Zalobcu, a
tym aj jeho Zivotnym podmienkam. Existenciu naliehavého pravneho zdujmu tu sud vidi predovetkym
v tom, Ze je potrebné ustalit, jednoznacne uréit a stanovit sumu, ktord ma byt Zalovanému vratena, a
tak pravne posilnit postavenie zalobcu ako spotrebitela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. d) C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



