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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v spore navrhovatefa L. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J., A. XXX, proti L. M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C., F.. A. XXX, o zruSenie vyzivovace;j
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyZzivovaciu povinnost navrhovatefa voc€i L. M., nar. X.XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného
sudu Cadca pod sp.zn. 16C/18/2016-217 zo diia 28.10.2016 s Gginnostou od 1.9.2017 zrus$uje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom doSlym sudu dfia 8.6.2017 sa navrhovatel domahal zruévenia vyZivovacej
povinnosti voéi L. M., ktora bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp.zn.
16C/18/2016 zo dia 28.10.2016 s ucinnostou od 1.6.2017.

2.V navrhu uvadzal skuto€nosti, Ze naposledy bol zaviazany prispievat na vyZivu syna L. M. rozsudkom
Okresného sudu Cadca zo dna 28.10.2016 sumou 65,-€ vo veci sp.zn. 16C/18/2016. Syn sa nariho
nekontaktuje. Neprejavuje vo¢i nemu Ziaden zaujem. Sprava sa k nemu nenavistne. Ukongil Stidium na
vysokej Skole a dalej neStuduje. Zdrziava sa mimo Uzemia SR, kde si brigadne privyraba. Preukazatelne
ukongil vysokoSkolské vzdelanie. Tym nadobudol schopnost sam sa Zivit. Z tohto dévodu Ziada, aby
bola jeho vyZivovacia povinnost na plnoletého syna zrudena s ucinnostou od 1.6.2017.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel Ziadal oboznamit spis Okresného sudu Cadca
16C/18/2016.

4. L. M. sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim doSlym sudu dfia 12.9.2017 (€.l. 16, 17). Vo
svojom vyjadreni uddva, Ze nema energiu na to, aby sa snaZzil o zmier s takym tvrdohlavym a chorym
Clovekom, ako je jeho otec. Mrzi ho, Ze otec si nevedel vybudovat' s nim zdravy vztah a Ze ho nechape.
S navrhom na zruSenie vyzivného nesuhlasi Uplne. Ma za to, aby bola vyZivovacia povinnost na jeho
osobu zrusend od 1.9.2017.

5.Zospravy F. A. R. Q. M. Z. E., Y. O. Z. (€.I. 29) vyplyva, Ze L. M. zacal Studovat na ich univerzite
dfia 1.9.2015 a Studium ukondéil 31.8.2017. Dévodom pre ukoncenie Studia bolo vylugenie zo Studia pre
nesplnenie poziadaviek (§ 66 ods.1 pism.c)).

6. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



7. Z obsahu spisu 16C/18/2016 - najma z rozsudku ¢.k. 16C/18/2016-217 zo dria 28.10.2016 mal sud
preukazané, Ze L. M. bol zaviazany prispievat’ na vyzivu L. M. mesa&ne sumou 65,-€ vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred na ucet navrhovatela. Dévodom pre ur€enie vyzivovacej povinnosti otca na L. M. bola
ta skutognost, Ze L. M. navstevoval denné Stadiumna F. A.. R. Q. M. Z. E..

8. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v ¢ase pdvodného rozhodnutia dévodom pre
uréenie vyzivného u L. M. bola ta skuto¢nost, Ze dennou formou StudovalnaF. A.. R.Q. M. Z. E.. V Case
rozhodovania sudu vo veci 10Pc¢/7/2017 mal sud preukazané, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane L.Q. M. a to v tom smere, Ze dfia 31.8.2017 Studium na vysokej Skole ukongil, bol vylu¢eny zo
Studia pre nesplnenie poziadaviek.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov na strane L. M. a to odo dfia 1.9.2017,
kedy uz prestal byt Studentom vysokej Skoly, teda od tohto datumu mal moznost' sam sa Zivit. Z tohto
dovodu aj sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela vodi plnoletému synovi odo diia 1.9.2017 zrusil.

11. O ndhrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého ustanovenia Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

quolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

Navrhovatel nema pravo podat odvolanie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku sa prava odvolania vodi
rozsudku vzdal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po



pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



