Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/251/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516204710

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3516204710.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Juliou Prikrylovou vo veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO 31575951, proti Zalovanému N. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, T. o zaplatenie 987,39 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 987,39 Eur, trok vo vyske 28 % roéne zo sumy 1.080,29
Eur od 13.12.2013 do 15.01.2014, urok vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 1.047,39 Eur od 16.01.2014 do
16.04.2015, urok vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 1.032,39 Eur od 17.04.2015 do 18.05.2015, drok vo
vyske 28 % ro€ne zo sumy 1.017,39 Eur od 19.05.2015 do 17.06.2015, urok vo vySke 28 % ro¢ne zo
sumy 1.002,39 Eur od 18.06.2015 do 18.08.2015, urok vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 987,39 Eur od
19.08.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 06.06.2016 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie istiny
987,39 eura spolu s urokom vo vySke 28 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.080,29 Eur od 13.12.2013
do 15.01.2014, urokom vo vySke 28 % roCne z nezaplatenej istiny 1.047,39 Eur od 16.01.2014
do 16.04.2015, urokom vo vySke 28 % roCne z nezaplatenej istiny 1.032,39 Eur od 17.04.2015
do 18.05.2015, urokom vo vySke 28 % roCne z nezaplatenej istiny 1.017,39 Eur od 19.05.2015
do 17.06.2015, urokom vo vyske 28 % rocne z nezaplatenej istiny 1.002,39 Eur od 18.06.2015 do
18.08.2015, urokom vo vyske 28 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 987,39 Eur od 19.08.2015 do zaplatenia.
Svoj narok skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym diia 16.06.2005 uzavrel v sulade s § 269 ods.
2, § 708 a nasl.,, § 716 a nasl. zakona ¢. 513/1191 Zb. Obchodného z&konnika a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami banky zmluvu &. 5805593002, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného
zriadil a vedie Gdet Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany sa dostal na uéte do nepovoleného
preCerpania a tento dlh nevyrovnal, Zalobca previedol dfia 12.12.2013 debetny zostatok z uétu na
vnutorny pohladavkovy Gget banky €. XXXXXXXXXX/XXXX. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky (nepovolené
pre€erpanie uctu) uroena urokom vo vyske 28% roc¢ne.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dria 05.09.2016 platobny rozkaz ¢.k. 7C/251/2016-22,
v ktorom plnom rozsahu vyhovel Zalobcovi a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 987,39 Eur spolu s
prislugnymi trokmi. Zalovanému bol dfia 07.12.2016 dorugeny platobny rozkaz, Zaloba spolu s prilohami
a poudenim o procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany dorugil sidu dfia 13.12.2016 odpor proti
platobnému rozkazu, v ktorom o.i. uviedol, Ze diZnd sumu, ktora mu bola poskytnuta titulom Gveru splatil
v celom rozsahu, o ¢om doklada potvrdenie. Uviedol, Ze pri osobnej navsteve pobocky banky dostal
informaciu, Ze dlzna suma je 3.400 Eur, av3ak pri platbe cez realithd kancelariu uz bola poZzadovana
suma vo vyske 5.908,52 Eur.



3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dia 28.03.2017 uznesenim €.k. 7C/251/2016-33 zrusil platobny
rozkaz zo dfia 05.09.2016 ¢.k. 7C/251/2016-22.

4. Zalobca diia 15.05.2017 dorugil sudu vyjadrenie k podanému odporu, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
sa v odpore vyjadruje k zmluvnému vztahu, ktory vobec nie je predmetom tohto pravneho sporu, a to k
uverovej zmluve €. 99/073/08 zo dria 31.01.2008, o dokladuje aj Zalovanym priloZzené potvrdenie banky
oznalené ako ,Kvitancia“ z 03.10.2014.

5. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 29.09.2017 oznam na uradnej tabuli
sudu a tento zverejnil aj na webovej stranke sudu, Ze dfia 25.10.2017 o 10:30 hod. na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.") sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou spolu s prilohami: zmluvou €. 5805593002
zo dnia 16.06.2005 o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, vypisom z uctu,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko a.s. uc¢innost od 01.04.2016 (dalej
len VOP), vyveskou urokovych sadzieb produktov a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Dna 16.06.2005 uzavreli strany sporu zmluvu €. 5805593002, predmetom ktorej bolo zriadenie a
vedenie rastového osobného U&tu Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX spolu s navrhom Zalovaného na
uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty Maestro - Medzinarodna. Su¢astou zmluvy
nebolo uzatvorenie sluzby povoleného pre€erpania na osobnom ucte. Podla €l. V bod 1 a 2 zmluva bola
uzatvorena na dobu neurciti. Zmluvné strany su opravnené kedykolvek pisomne vypovedat zmluvu s
uginnostou driom uplynutia najdlhSej vypovednej lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla obchodnych
podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade zmluvy.

10. Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze sa dostal na ucéte do nepovoleného
preCerpania a tento dlh nevyrovnal, previedol Zalobca dfia 12.12.2013 debetny zostatok z uétu na
vnutorny pohladavkovy ucéet banky €. XXXXXXXXXX/XXXX.

11. Sucastou zmluvy boli aj VOP, podla ktorych bodu 3.3.1. Osobny uc¢et - Banka vedie bezné ucty s
produktovym oznacenim "Osobny ucet". Tento druh beZného uctu vedie banka iba fyzickym osobam
- spotrebitelom nad 18 rokov veku. Popri vedeni beZného uctu poskytuje banka majitelovi uctu rozne
doplinkové bankové produkty a sluzby uréené bankou, ktorych rozsah a podmienky a ich zmeny su
predmetom zverejnenia. Majitel uctu nesmie bezny ulet vyuzivat pre ucely vykonu podnikatelskej
ginnosti. Uroky st ugtované mesacne. Podla bodu 3.12 Nepovolené prederpanie - Pri zG&tovani Grokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobru nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit' z prekrocenej Ciastky urok
vypoditany na zaklade urokovej sadzby "Urok pri nepovolenom preéerpani uétu." Ustanovenia ods. 8.8
sa pouziju primerane. Vys$ku sadzby "Urok pri nepovolenom prederpani Uétu" moze banka znizit alebo
zvysit.

12. Z vypisu z U¢tu Zalovaného mal sud preukazané, Ze kreditné polozky Zalovaného vo i Zalobcovi k
datumu 31.05.2016 predstavovali sumu 987,39 Eur.

13. Z arokovych sadzieb produktov ucinnych od 01.04.2016 Zalobcu mal sud preukazané, Ze urok pri
nepovolenom precerpani Uctu bol uréeny vo vySke 28 % roéne.

14. Ako vyplyva z § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

15. Aj ked zmluva obeZznom ucte je zmluvou, ktora bola uzavreté podla Obchodného zakonnika, na
druhej strane sa jedna o spotrebitelsky vztah, pretoZe podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelska zmluva je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pricom dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v predmete svojej obchodnej Cinnosti



a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

16. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom teda zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona
doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

17.V zmysle § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len zakon), spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla §25f ods. 6 zdkona ¢&islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

30. Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k tomu zaveru, Zze Zaloba
je podana dévodne. Zalobca preukézal, Ze pre Zalovaného zriadil a vedie Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX,
tak ako to preukazuju k zalobe pripojené podrobné vypisy z G&tu. Sud preskimal obsah predmetnej
zmluvy €. 5805593002 zo dria 16.06.2005 a zistil, Ze obsahuje v8etky podstatné nalezitosti zmluvy.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o zriadeni a vedeni U&tu, teda spotrebitefska zmluva. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany precerpal
povoleny limit finanénych prostriedkov na beznom uéte. Pri urCeny vy3ky precerpania finanénych
prostriedkov sud preto vychadzal len z tvrdenia Zalobcu. Zalovany namietal v tomto konani dlznu
sumu, av8ak aj z odporu aj z prilozeného ,Protokolu o ukon&eni platnosti zmluvy o Uvere &. 99/073/08"
vyplynulo, Ze sa vyjadruje k inému zmluvnému vztahu, ktory ma so Zalobcom a to k Uverovej zmluve



€. 99/073/08 zo diia 31.01.2008, ktory nie je predmetom tohto sudneho sporu. Preto sud na namietky
uvedené Zalovanym v odpore nemohol prihliadnut. Zalovanému pritom spolu s platobnym rozkazom
bola dfia 07.12.2016 doru¢ena aj zaloba spolu s prilohami a pou¢enim. Sud mal preukazané, Ze urokova
sadzba uréena zalobcom pri nepovolenom precerpani U&tu predstavovala vysku 28% rocne.

33. Vzhladom na uvedené povazuje sud Zalobu za dévodnu a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 987,39 Eur spolu s prislusenstvom.

34. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol v
konani Uspesni priznal pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



