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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolan¢ikom v spore zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna & 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom kancelarie Mytna &. 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanej: C. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. T.. XX/X, XXX XX X., o zaplatenie sumy 164,77 eur
s prisl.,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 147,89 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25
% ro¢ne zo sumy 147,89 eur od 20.05.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,52 %, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vysSke ur€enej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 17.03.2017 sa pévodny Zalobca, t.j. spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 164,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne od
20.05.2014 az do zaplatenia, a suCasne aby mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke bola Zaloba odévodnena tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovana
uzatvorili diia 02.12.2013 zmluvu o po6zi¢ke evid. €. 11366250, na zaklade ktorej poskytol povodny
Zalobca Zalovanej celkovu sumu pdzicky vo vyske 155,90 eur, na kupu spotrebného tovaru blizSie
Specifikovaného v zmluve (telefébny mobilné). Kipna cena predmetného tovaru bola 163,40 eur, pricom
Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vySke 7,50 eur a na zvySok kupnej ceny pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku v zmysle uvedenej zmluvy o pdziéke. Zalovana sa podla
zmluvy o pdzitke zaviazala splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume po 8,44 eur,
a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 202,56 eur. Prvou neuhradenou splatkou bola splatka splatna
dria 20.01.2014, ked poslednu Ghradu eviduje Zalobca diia 11.12.2013. Zalovana ku dfiu podania Zaloby
uhradila z dlZznej sumy celkovo sumu 8,44 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost
splacat predmetnu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v stlade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dha 26.03.2014 listom - PredZalobna upomienka
vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca dha
19.05.2014 Gver zosplatnil. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj zakonné Uroky z omeskania odo dnia
nasledujiceho po zosplatneni dlhu. Zalobu si v8ak neuplatnil zmluvnd pokutu, ktora je evidovana v

prilozenom prehfade splatok a uhrad vo vySke 19,50 eur.



2. Pisomnym podanim tak pévodného, ako aj su€asného Zalobcu zo dna 13.07.2017 bol podany
navrh na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu, ked tak pévodny Zalobca, t.j. spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s., ako aj spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. vyjadrila suhlas, aby
do konania namiesto pévodného zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., a to z
dovodu, Ze medzi pdvodnym Zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
ako postupnikom doslo k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavok, ktora je predmetom sporu v sidenej
veci. Na zaklade uvedeného sud uznesenim &.k. 9Csp/39/2017-41 zo dfia 23.08.2017 pripustil, aby do
konania namiesto povodného Zalobcu, t.j. spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupila ako novy
zalobca spolocnost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, priCom suhlasil s prejednanim sporu bez jeho,
ako aj Zalobcovej pritomnosti.

4. Na pojednavani Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe a s tymito tvrdeniami
sa stotoznila. Na doplnenie poukazala na to, Ze ona predmetnu zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka na
kupu mobilného telefénu, ktory pouzivala isto na sukromné ucely.

5. Sud v spore vykonal okrem vysluchu Zalovanej dokazovanie oboznamenie sa s listinnym dbkazmi
zalozenymi v sudnom spise, a to fotoképiou zmluvy o péziCke evidenéné C&islo zmluvy 11366250 zo
dria 02.12.2013, ktorej su€astou su zmluvné podmienky, predZalobnou upomienkou zo dfia 26.03.2014
spolu s fotokdpiou doru€enky k predmetnej zasielke, fotokdpiou prehfadu splatok a thrad na dverovom
ucte zalovanej vedenom pévodnym Zalobcom, fotoképiou prilohy 3 Ziadost o postupenie a prevod zo
dria 19.06.2017, fotokdpiou prilohy €. 3 ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, fotoképiou ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 30.12.2016 a fotokdpiou ozndmenia o postupeni pohladavky
zo dnia 20.06.2017 spolu s poStovym harkom €. EPH 099376996, ked na zaklade tychto Zalobcom
predloZzenych a v spore vykonanych dékazov v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi
v Zalobe, ktoré Zalovana vo svojej vypovedi nijakym spésobom nespochybnila, dospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zisteniam. Dfia 01.12.2013 uzatvoril pravny predchodca zalobcu, t.j. povodny
Zalobca (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) v pravnom postaveni veritefa so Zalovanou v
pravnom postaveni dlZznika zmluvu o pdzZiCke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutd péZicka vo
vySke 155,90 eur (ked celkova suma, ktoru sa Zalovana zaviazala pravnemu predchodcovi Zalobcu
vratit, predstavovala vysku 196,80 eur a s poistenim vySku 202,56 eur). Celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 40,90 eur. P6Zi¢ku sa Zalovana zaviazala vratit v 24-roch mesacnych splatkach
s terminom konecnej splatnosti november 2015. V predmetnej zmluve je uvedena priemerna hodnota
RPMN vo vyske 45,94 % pri dojednanej RPMN 26,14 %. V predmetnej zmluve si pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanou dojednal aj poistenie vo vySke 0,24 eur mesacne. Pbzi¢ka bola poskytnuta
na kupu dotykového mobilného telefonu zn. Galaxy Fame (S6810) Metallic Blue. Na akontaciu na
kupu predmetného tovaru Zalovana uhradila sumu 7,50 eur a z predmetného Gveru uhradila iba jednu
splatku splatna dria 20.12.2014 vo vySke 8,44 eur. Z dbévodu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost a
nesplacala predmetnu p6zi¢ku (spotrebitelsky uver) riadne a v&as, a to napriek pisomnému upozorneniu
pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 26.03.2014, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené drna 02.04.2014,
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny tver ku diiu 19.05.2014. Z oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfa 20.06.2017 mal sud preukazané, Ze pdvodny Zalobca ku diu 15.06.2017 postupil
svoju pohladavku zo zmluvy €. 11366250 uzavretej diia 27.11.2013 na su€asného Zalobcu.

6. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
pbzicke je zmluvou uzavretou podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z., pric¢om podfla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na predtlatenom formulari obsahujicom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovana ako spotrebitefka
nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej
zmluvy, sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana tato zmluvu uzatvarala
ako fyzicka osoba/nepodnikatefka. Z dévodu, Ze touto zmluvou bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah
vykazujuci prvky zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo potrebné na tento zmluvny vztah aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud potom
v ramci limitov stanovenych v spotrebitel[skom sporovom konani podrobil obsah predmetnej zmluvy



preskumaniu z hfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, pricom dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje v8etky naleZitosti prezumované zakonom &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa v sudenej veci nedomaha zaplatenia pokut vo vyske 19,50 eur tak,
ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad na iverovom uéte Zalovanej vedenom pravnym predchodcom
Zalobcu.

7. Vzhladom na to, Ze spor v sudenej veci sa tyka naroku zo spotrebitelskej zmluvy, sa sud primarne
zaoberal otdzkou mozného premli&ania predmetného naroku. Premli&anie je kvalifikované plynutie ¢asu,
v dbsledku ktorého narok, t.j. sudnu uplatnitefnost’ prava mozno odvratit namietkou premliania. Aj bez
namietky preml€ania sud prihliadne na premli€anie zavazku v intenciach § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.,
(ktoré je svojou povahou procesnym predpisom ucinnym od 01.05.2014) v pripade, ak st predmetom
konania naroky zo spotrebitelskej zmluvy (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo/14/2014 zo dna
21.04.2015, podla ktorého sa ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred ucinnostou predmetného ustanovenia). Z uvedeného dévodu bol sud potom ex offo
povinny skumat, & predmetny narok je alebo nie je premi€any, a v pripade, Ze preml¢any je, tak na
premli€anie prihliadnut, a to aj bez vznesenej namietky premli€ania. Zo Zaloby jednoznaéne vyplyva,
Ze tato bola tunajSiemu sudu doru€ena diia 17.03.2017, ked k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo
(podfa udaja uvedeného v Zalobe, ktory Zalovana nesporovala) dria 19.05.2014 a splatnost’ jednotlivych
splatok bola stanovena v €&l. 8 zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, podla ktorych,
ak nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20-ho dna
v prislusnom kalendarnom mesiaci s tym, Ze podla vyjadrenia Zalobcu uvedeného v samotnej Zalobe
prvou neuhradenou splatkou predmetného Uveru bola splatka splatna dia 20.01.2014. Z uvedeného je
potom zrejmé, Ze vSetky splatky, ktorych splatnost mala nastat 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. pred
dfiom 17.03.2017, t.j. po 17.03.2014 vratane, preml€ané nie su. Preml&anymi splatkami su vSak splatky,
ktorych splatnost’ nastala pred driom 17.03.2014, ked z tychto splatok bola podla tvrdenia Zalobcu zo
strany Zalovanej uhradena iba jedna splatka a prvou neuhradenou splatkou uveru podla tvrdenia Zalobcu
bola splatka splatna dria 20.01.2014. KedZe splatnost splatok splatnych dna 20.01.2014 a 20.02.2014
nastala viac, ako 3 roky pred doru€enim Zaloby sudu, sud dospel k zaveru, Zze narok ¢o do zaplatenia
Casti sumy 16,88 eur je preml€any, a v tejto €asti sud Zalobu zamietol. Iba na doplnenie sud poukazuje na
to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa jednalo o spotrebitel'sky vztah, na ktory sa
ohladne preml€ania vztahuje ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika, podfla ktorého je premli€acia
doba narokov, ktorych sa Zalobca domahal v sudenej veci 3 -roéna.

8. Sud sucasne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vy8ke 5,25 % roCne zo sumy priznane;j istiny,
(t.j. zo sumy 147,89 eur) od 20.05.2014 (t.j. odo dia nasledujuceho po

vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru) az do zaplatenia. Pokial ide o vySku uroku
z omeskania, tato zodpoveda § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zneni u&innom od
01.02.2013, podfa ktorého vySka urokov z ome$kania je 0 5 %-tualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku, ked zakladna
urokova sadzba ku driu 20.05.2014 predstavovala vysku 0,25 % ro¢ne, a teda vyska uroku z omeSkania
predstavuje sumu 5,25 % roc¢ne.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal
VO veci prevazny uspech (Zalobca mal vo veci Uspech v €asti o do zaplatenia sumy 147,89 eur spolu
s prislusnym urokom z ome$kania) narok na nahradu trov konania voci Zalovanej, ktora mala v spore
uspech v pomerne mensej Casti (Zalovana mala v spore uspech v ¢asti €o do zaplatenia sumy 16,88 eur
s prislusnym urokom z omeskania, ohladne ktorej sud Zalobu z dévodu preml€ania naroku zamietol).
KedZe Zalobca bol vo vztahu k Zalovanej uspesny v rozsahu 89,76 % a neuspesny v rozsahu 10,24 %
pri zohladneni predmetu vysky pévodne uplatnene;j istiny a Casti istiny, v ktorej bola Zaloba zamietnuta,
sud priznal Zalobcovi ndrok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 79,52 % (€o predstavuje rozdiel
uspechu zalobcu v rozsahu 89,76 % a jeho neuspechu v spore v rozsahu 10,24 %).

Poucenie:



Proti rozsudku sudu prvej in§tancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



