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Spisova znacka: 10Csp/58/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817204927
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: K. S., Y.. XX XX.XXXX, E. S.
XXX, XXXXX S., zastpeny zastupkyfiou: JUDr. Viktoria KerekeSova, Safarikova 71, 048 01 Rozfiava,
ICO: 44624247, proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahrani¢ne;
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZiova 2, 821 08 Bratislava, zastipeného spolo&nostou
SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie
sumy 2 829,50 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 2829,50 Eur istiny s 5,05 % rocnym urokom z omeskania
od 13.6.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti ohladom urokov z omeSkania zalobu zamieta.

lll.Priznava Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
uhradit mu 2829,50 Eur istiny s 5,05 % roénym urokom z ome&kania od 14.4.2017 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného Cetelem Slovensko a.s.
Bratislava ICO: 35 787 783 uzatvoril 20.12.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru vo vyske
255,56 Eur na nakup kombinovaného sporaka. Suc¢astou typovej zmluvy bola &ast oznagena pismenom
C) Kreditna karta, na zaklade ktorej Zalovany poskytol revolvingovy spotrebitel'sky Uver a vydal Gverovu
kartu. Z predtlateného formulara vyplyva, Ze ak chcel Zalobca ziskat Uver na zakupenie tovaru, musel
podpisat predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala naleZitosti iného pravneho ukonu. Takyto ukon mu
bol nanuteny. Z kreditnej karty Zalobca Cerpal finanéné prostriedky postupne jednotlivymi vybermi v
celkovej vyske 1700 Eur. Zalovanému uhradil sumu 3713,57 Eur a nasledne zrazkami zo mzdy 902
Eur. Zalobca trval na tom, Ze automaticky nedoslo k vzniku Uverového vztahu podfa &asti C) Ziadosti.
Namietal postup Zalovaného ako nekalt obchodnu praktiku. Zalovany len zaslal kreditnd kartu a umoznil
z nej Cerpanie bez toho, aby sa uzavrela zmluva o revolvingovom uUvere so vSetkymi nalezitostami.
Zmluvu povazoval za neplatni, nakolko neobsahovala dohodu stran o vySke uroku z uveru, vyske
uroku z omeskania, podmienkach vratenia Gveru, &i splatnosti splatok. Zalobca sa dozvedel o vzniku
bezdbvodného obohatenia na strane zalovaného tri dni pred podanim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a zaloby o uréenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy, ktort podal 4.10.2016. Zalobca
zdéraznil, ze narok na vydanie bezdbvodného obohatenia tvori jeden celok a preto premi¢acia doba
zadina plynut az po skondéeni bezdévodného obohacovania sa, k ¢omu doslo aZ 10.10.2016. Zalobca
prijal finanéné prostriedky vo vyske 1700 Eur a na poplatkoch zaplatil 86,07 Eur za vyber z bankomatov.



Zalovanému oproti tomu vyplatil sumu 4615,57 Eur a rozdiel predstavuje 2829,50 Eur, o ktoré sa
Zalovany bezddévodne obohatil. Uplatnil si nahradu trov konania. Zalobca na pojednavani zdéraznil,
Ze na strane Zalovaného sa jednalo o umyselné bezdévodné obohatenie, nakolfko zmluva neobsahuje
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. a VOP neobsahuju nalezitosti podla vyhladky €. 620/2007 Z.z.
ohladom RPMN a nie je uvedena ani priemernd RPMN. Preto je zmluva beziuro¢na a bez poplatkov.
Zalobca tieZ nebol oboznameny s vyskou Urokovej sadzby a s rozpisom splatok. V &asti zmluvy o
Uverovej karte Zalobca mal byt zaradeny do zoznamu Ziadatelov na poskytnutie revolvingového uveru
a preto v tom &ase nebolo jasné, €i uver dostane a za akych podmienok. Poukazal aj na skuto€nost,
kde sa v zmluvnych dojednaniach mala predizit Zalobcovi preml¢acia lehota na obdobie desiatich
rokov oproti vSeobecnej trojrocnej lehote. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
16C0/248/2015, kde bol ustaleny zadiatok plynutia premi€acej doby.

3. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut a priznat’ pravo na nahradu trov
konania. Namietky vyjadril v odpore voci platobnému rozkazu a uviedol, Ze Zalobca uzavrel pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom uvere, s ktorou bol riadne oboznameny a ktoru viastnoru€ne podpisal. Sam
Zalobca potvrdil, Ze zacal erpat’ finanéné prostriedky z dorucenej kreditnej karty a celkovo vy&erpal
1700 Eur. Z toho vyplyva, Ze konanie Zalobcu bolo urobené slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne.
Zalovany dalej namietol preml&anie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a poukéazal na § 103
Obcianskeho zakonnika a § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zdéraznil, Ze uzavrel so Zalobcom
Zmluvu dria 20.12.2008 a Zaloba bola podana dha 24.4.2017. Pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia sa premlI&i najneskdr za tri roky odo dnia, ked k nemu doslo. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia netvori jeden celok a premli€acia doba plynie samostatne pre kazdé Ciastkové plnenie.
Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

5. Zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 20.12.2008 vyplyva, Ze v éasti A) boli
uvedené udaje klienta, v €asti B) rozpisany klasicky uver a v €asti C) Ziadost' o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca vo vySke 663,88 Eur a vydanie kreditnej karty na meno. Berie
na vedomie, Ze jeho zZiadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického uveru. V pripade, Ze veritel nebude vediet vyhoviet Ziadosti v
celom rozsahu, mdéze zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca. Zaviazal sa splacat’ Cerpany Gver
a prislusné naklady v pravidelnych mesaclnych splatkach minimalne 5 % z poskytnutého Uverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Termin splatnosti je desiaty defi v mesiaci a spdsob
splacania je zhodny tak, ako v &asti B).

6. Z prehladu platieb Zalobcu vyplyva, Zze uhradil 3713,57 Eur, na poplatkoch uhradil 86,07 Eur a k
9.9.2016 uhradil 902 Eur zrdZkou zo mzdy.

7. Na zékvlade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel. Zalobca mé& narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného
z dévodu, Ze na Zmluvu zo diia 20.12.2008 uhradil o 2829,50 Eur viac ako dostal.

8. Po preskumani Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 20.12.2008 sud zistil, ze
bola uzavreta v Case ucinnosti zdkona 258/2001 Z.z., priom neobsahovala vSetky naleZitosti podia §
4 tohto zakona.

9. Predchodca Zalovaného ako veritel bolvprévnické osoba, ktora poskytovala uvery a p6zicky a ktora
tuto Cinnost mala v predmete podnikania. Zalobca, ktory v zmluvnom vztahu vystupoval ako diznik, mal
postavenie spotrebitela.

10. Je mozné konStatovat, Ze medzi u€astnikmi dosSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zékonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a teda
vznikol ob&ianskopravny vztah, a nie obchodnopravny vztah v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich
Obchodného zakonnika.



11. Z prehladu poskytnutych finanénych prostriedkov vyplyva, Ze Zalovany z titulu revolyingového Uveru
poskytol Zalobcovi formou vyberu prostrednictvom kreditnej karty sumu 1700 Eur. Zalobca celkovo
uhradil predchodcovi zalovaného 4615,57 Eur.

12. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle zékona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia zmluvy.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni G€innom v Case
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podrla ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

16. Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34; dalej
len ,smernica®“) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

18. Podla &lanku 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

19. Predmetnéa smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata zédkonom ¢&.
150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obgiansky zékonnik. Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Toto stanovisko je podporené aj rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych
pripadoch C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G.E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. proti
J.M.S.A.P,J.L.C.B.,,M.B.aE. V. F., vktorom sa kon&tatuje, Ze U€inna ochrana spotrebitela sa méze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z Uradnej
povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z uradnej povinnosti, &i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit
vhodné prostriedky na ochranu spotrebitela vo¢i neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je
potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat’
Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

20. Podla § 4 ods. 1,2,3,4 zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v plathom zneni
v Case uzavretia zmluvy o uUvere: (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2)
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti 6) musi obsahovat: a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritefa, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu, b)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu



vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1, (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo: b) dodany tovar, alebo
poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. (4) Od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

21. Sud dospel k zaveru, e Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 20.12.2008,
podpisana stranami sporu, je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych
ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika.

22. V oboznamovanej zmluve neboli uvedené néleZitosti podfa § 4 ods. 2 zdkona 258/2001 Z.z. a to
najma v Casti C) Kreditna karta, nakolko chybala roéna urokova sadzba, vyska, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, RPMN, priemerna RPMN a to podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h), i),
j) a k). Z toho dévodu podla § 4 ods. 3 citovaného zékona je zmluva o spotrebitelskom uvere, nakolko
Zalobcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a zalobca ho zacal aj Cerpat, avSak uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, nakofko v zmluve chybaju najmenej ustanovenia podla § 4 ods. 2 pism.
h), i), j) a k). V zmluve ani vo VOP pre poskytnutie spotrebitelského uveru nie su uvedené udaje o
urokoch z uveru, RPMN, priemernej RPMN a nebol vykonany ani rozpis splatky, z ¢oho pozostava. Z
toho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany mal narok na vratenie poskytnutej sumy revolvingového uveru
len vo vySke 1700 Eur. VSetky ostatné platby, ktoré Zalovany alebo jeho pravny predchodca prijal, boli
bez pravneho dévodu a preto vzniklo bezdévodné obohatenie na strane zalovaného.

23. S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 smernice sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (bod 50 uznesenia Stidneho dvora &. C-76/10 vo veci POHOTOVOST / Korékovska),
teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi §tat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny
vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

24. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom



postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

25. Podla § 451 ods. 1,2 zdkona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika: (1) Kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Zalovany sa teda najmenej bezdévodne obohatil vo vyske 2829,50 Eur a preto sud zaviazal
Zalovaného vydat' v tejto vySke bezdbévodné obohatenie.

28. Zalobca si uplatnil aj aroky z omeskania od 14.4.2017 do zaplatenia, teda od nasledujuceho
dfia po napisani Zaloby. Zalobca nepreukazal, ze by pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobu podal diia 24.4.2017. Zaloba bola dorugena Zalovanému
dfia 12.6.2017 a teda aZz od dalSieho dfa - 13.6.2017 - sa najskér mohol dostat do omeskania s
vydanim bezddévodného obohatenia. Preto uroky z omeSkania boli priznané len od 13.6.2017 a v
prevySujucej Casti ohfadom urokov bola Zzaloba zamietnuta. Narok Zalobcu na uroky z omeskania sa
opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.

29. Sud vo vztahu k namietke premi€ania naroku Zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany uvadza, Ze pri prave
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna preml€acia doba
plynuca odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, a jednak objektivna trojro¢na premli€acia doba plynuca odo difia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu, resp. desatro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla
nazoru sudu je potrebné aplikovat desatroCnu preml€aciu dobu, pretoZze bezdbvodné obohatenie
Zalovaného sud povazuje za umyselné. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti ako nebankovy
subjekt, poskytnutie Gverov a jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z., tymto obchadzal zakon a toto
konanie sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu. Zaroven Zalobca sa o svojom bezdévodnom obohateni dozvedel v oktdbri 2016,
ked podaval inu Zalobu a splnomocnil svoju zastupkyriu na zastupovanie v tomto konani. Sud ma za
to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany je nebankovym subjektom
pbésobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne predpisy
reguluju jeho &innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h),
i), j) a k) zédkona &. 258/2001 Z.z. do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom Uvere, je nepochybne
umyselnym porusenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré takymto
spdsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Dalej je nesporné, Ze spoloénost
Cetelem Slovensko, a.s. zneuzivala svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované
vSetkymi sudmi réznych stupriov poruSenia prav spotrebitelov. Preto v obdobnych spotrebitelskych
veciach je potrebné vychadzat zo vSeobecnej desatronej objektivnej premliacej lehoty, kde umysly
spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a.s. obohacovat’ sa na ukor spotrebitefov st zrejmé, kde tato spolo€nost
ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZziti prava, &i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych
podmienok a preto v predmetnom pravnom vztahu stran sporu je potrebné aplikovat objektivhu
desatrocnu premiCaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Sud zastava nazor, Ze Zaloba bola podana v ramci preml€acej subjektivnej dvojronej lehoty.
Obdobne premli&anie posudili napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Predove v rozsudku sp. zn. 20Co/79/2010-260 zo dfia 23.10.2013, Okresny sud Humenné v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 5C/184/2014-79 zo diha 14.12.2015, Okresny
sud Roznava sp. zn. 11C/129/2016-30 zo dria 27.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach 5C0/402/2016 zo dia 27.6.2017. V suvislosti so zaCiatkom plynutia subjektivnej premicace;j
doby sud poukazuje aj na publikované rozhodnutia pod R26/1975, R11/1977 a R37/1982.



30. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov vo
vyske 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



