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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSsom v trestnej veci obvinenych: J. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. H. XX, W., prechodne bytom Y. nad R. XXX a S. Transport, s. r. 0., so
sidlom Coburgova 84, Trnava, ICO: 44 318 499, pre predin neodvedenie dane a poistného podia § 277
ods. 1 Trestného zakona a precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona,,
na hlavnom pojednavani konanom dria 18. maja 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

1/J. 8., narXX.XX.XXXX v W.,

trvale bytom W., ul. H. XX,

adresa na doruéovanie Y. nad R. XXX

je vinny, Ze

1.) obzalovany J. S. napriek tomu, Ze na Daflovom urade Trnava, so sidlom Trnava, Hiboka 8/,1
za dariovy subjekt S. Transport, s.r.o., so sidlom Trnava, Coburgova 84, ICO: 44 318 449, podal
driia 29.09.2016 riadne danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za zdarnovacie obdobie
roku 2015, v ktorom vykazal vlastnu danova povinnost vo vySke 40.114,56 eur so splatnostou dha
30.09.2016, a dna 02.10.2017 podal riadne dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za
zdanovacie obdobie roku 2016, v ktorom vykazal vlastni dafiovi povinnost vo vyske 40.114,56 eur so
splatnostou 02.10.2017 a dna 29.12.2017 dodato¢né dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych
0s0b za zdariovacie obdobie roku 2016, v ktorom upravil vysku vlastnej danovej povinnosti na sumu
21.551,41 eur a diia 30.01.2017 podal riadne danové priznanie k dani z motorovych vozidiel za
zdanovacie obdobie roku 2016, v ktorom vykazal vlastnd danovu povinnost vo vySke 32.005,46 eur
so splatnostou 31.01.2017, z takto priznanych dani uhradil iba ¢ast dane z prijmov pravnickej osoby
za zdarnovacie obdobie roka 2015 sumu vo vySke 22.259,79 eur a Cast dane z motorovych vozidiel za
zdanovacie obdobie roka 2016 vo vyske 6.405,46 eur, a zvySnu Cast dani za spolo¢nost’ S. Transport,
s.r.0. nezaplatil, napriek tomu, ze v Case splatnosti uvedenych dani spolo¢nost S. Transport, s.r.o0.,
ktorej bol konatefom, disponovala dostato€nym mnozstvom finanénych prostriedkov, ¢im nezaplatenim
dane z prijmov pravnickych oséb spésobil dlh na Statnom rozpocte v celkovej vySke 39.406,18 eur a
nezaplatenim dane z motorovych vozidiel spdsobil dlh na Statnom rozpocte v celkovej vySke 25.600,-
eur,

2.) obzalovany J. S. napriek tomu, ze na Dariovom urade Trnava, so sidlom Trnava, Hlboka 8/1, za
dafiovy subjekt S. Transport, s.r.o., so sidlom Trnava, Coburgova 84, ICO: 44 318 449, podal dia
22.12.2017 riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2017,
v ktorom vykazal vlastni dafiovu povinnost vo vySke 12.386,29 eur s lehotou splatnosti dia 27.12.2017
a dnia 20.06.2018 podal dodato&né darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
november 2017, ktorym upravil vlastni dafiovi povinnost na sumu vo vySke 11.566,99 eur, s lehotou
splatnosti dria 20.06.2018, a dfia 23.02.2018 podal riadne darnové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2018, v ktorom vykazal vlastni dafiovu povinnost vo vyske 14.181,98 eur



s lehotou splatnosti dfia 26.02.2018, a dfia 24.10.2018 podal riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie september 2018, v ktorom vykézal vlastnu darfiovu povinnost vo vySke
12.671,72 eur s lehotou splatnosti dha 25.10.2018 a dfia 26.11.2018 riadne dariové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2018, v ktorom vykazal vlastnu dariovd povinnost vo
vySke 14.910,87 eur s lehotou splatnosti dfa 26.11.2018, z takto priznanej dane zaplatil iba ¢ast vo vySke
5.632,29 eur za zdanovacie obdobie november 2017, ¢ast dane vo vyske 2.000,- eur za zdarovacie
obdobie januar 2018, zvySnu Cast tejto dane v Umysle zadovazit si neopravneny prospech zadrzal a
Danovému uradu Trnava napriek jej splatnosti neodviedol, a to napriek tomu, Ze ju vybral od svojich
odberatelov, ktori riadne zaplatili za nim fakturované dodania tovarov a sluzieb, a napriek tomu, ze v ase
splatnosti spolo€nost S. Transport, s.r.0., ktorej bol konatefom, disponovala dostatoénym mnozstvom
finanénych prostriedkov, ¢im neodvedenim dane z pridanej hodnoty spésobil dlh na Stathom rozpocte
v celkovej vySke 45.699,21 eur,

a

obZalovana
S. Transport, s.r.o., so sidlom Coburgova 84, 917 02 Trnava, ICO: 44 318 499, ako pravnicka osoba
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Trnava v oddiely: Sro, vloZzka €. 22406/T od 24.04.2002,
netrestana,

je vinna, Ze

1.) napriek tomu, Ze na Dafiovom Urade Trnava, so sidlom Trnava, Hiboka 8/1, podala dfia 29.09.2016
riadne dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych osGb za zdariovacie obdobie roku 2015, v
ktorom vykazala vlastnu danovu povinnost vo vySke 40.114,56 eur so splatnostou dria 30.09.2016,
a dnia 02.10.2017 podala riadne danové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb za zdarfiovacie
obdobie roku 2016, v ktorom vykazala vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 40.114,56 eur so splatnostou
02.10.2017 a dna 29.12.2017 dodatocné darfiové priznanie k dani z prijmov pravnickych osbb za
zdafiovacie obdobie roku 2016, v ktorom upravila vy$ku vlastnej dafiovej povinnosti na sumu 21.551,41
eur, a dia 30.01.2017 podala riadne dafiové priznanie k dani z motorovych vozidiel za zdafiovacie
obdobie roku 2016, v ktorom vykazala vlastnu dariova povinnost vo vyske 32.005,46 eur so splatnostou
31.01.2017, z takto priznanych dani uhradil iba ¢ast dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie
obdobie roka 2015 sumu vo vyske 22.259,79 eur a €ast dane z motorovych vozidiel za zdarnovacie
obdobie roka 2016 vo vyske 6.405,46 eur, a zvy3nu Cast dani na zaklade rozhodnutia svojho konatela
J.a Ladvenicu nezaplatila, napriek tomu, Ze v €ase splatnosti uvedenych dani disponovala dostatoénym
mnozstvom finanénych prostriedkov, &im nezaplatenim dane z prijmov pravnickych oséb spésobila
dlh na Statnom rozpocte v celkovej vyske 39.406,18 eur a nezaplatenim dane z motorovych vozidiel
spbsobila dih na Statnom rozpocte v celkovej vyske 25.600,- eur,

2.) upravila vlastnu darfiovu povinnost na sumu vo vySke 11.566,99 eur, s lehotou splatnosti dna
20.06.2018, a diha 23.02.2018 podala riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie januar 2018, v ktorom vykazala vlastni dafiovu povinnost vo vyske 14.181,98 eur s lehotou
splatnosti dfia 26.02.2018, a dfia 24.10.2018 podala riadne dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2018, v ktorom vykazala vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 12.671,72
eur s lehotou splatnosti dfia 25.10.2018 a dna 26.11.2018 riadne dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie oktdber 2018, v ktorom vykazala vlastnu dariovu povinnost vo vySke
14.910,87 eur s lehotou splatnosti dfia 26.11.2018, z takto priznanej dane zaplatila iba ¢ast vo vyske
5.632,29 eur za zdanovacie obdobie november 2017, Cast dane vo vyske 2.000,- eur za zdafiovacie
obdobie januar 2018, zvy3nu €ast tejto dane na zaklade rozhodnutia jej konatela J.a Ladvenicu v umysle
zadovazit mu neopravneny prospech zadrzala a napriek jej splatnosti neodviedla Dafiovému aradu
Trnava, a to napriek tomu, Ze ju vybrala od svojich odberatefov, ktori riadne zaplatili za fakturované
dodania tovarov a sluzieb, a napriek tomu, Ze v ¢ase splatnosti disponovala dostatoénym mnozstvom
finanénych prostriedkov, ¢im neodvedenim dane z pridanej hodnoty spésobila dlh na $tatnom rozpocte
v celkovej vySke 45.699,21 eur,

teda



obZalovany J. S.

v bode 1.)
v zna¢nom rozsahu nezaplatil splatna dan,

v bode 2.)
v zna¢nom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatna dan, ktora vybral podla zakona,
v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

obzalovana spolo¢nost’ S. Transport, s.r.o.
v bode 1.)
v zna¢nom rozsahu nezaplatila splatnu dan,

v bode 2.)
v zna¢nom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatna dan, ktora vybral podla zakona,
v umysle zadovazit inému neopravneny prospech,

¢im spachali
obZalovany J. S.

v bode 1.)
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

v bode 2.)
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

obzalovana spolo¢nost’ S. Transport, s.r.o.

v bode 1.)

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona s poukazom na §
3, § 4 odsek 1 pismeno a zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov,

v bode 2.)

Zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zadkona s poukazom na §
3, § 4 odsek 1 pismeno a zdkona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov

Za to sa odsudzuje:

obZalovany J. S.

Podla § 277 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, a aj per analogiam § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona sa obZalovanému pri uréeni probaéného dohlfadu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sa obzalovanému
zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v skiuSobnej dobe v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona na trest zakazu Cinnosti vykonavat' funkciu Statutarneho
organu, ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozornej rady, prokuristu obchodnej spolo€nosti a druzstva v
trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa rusi vo vztahu k obZalovanému J.ovi Ladvenicovi vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 11.03.2022, sp. zn. 10T/29/2021, pravoplatny dria 11.03.2022,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obzalovana spolo¢nost’ S. Transport, s.r.o.

Podfla § 277 ods. 3 Trestného zakona prihliadajuc na § 36 pism. j), pism. ) Trestného zékona, § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného z&kona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zékona, a aj per analogiam § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona na trest zakazu €innosti vykonavat predmet ¢innosti: cestna motorova
doprava - vnutrostatna nakladna cestna doprava a nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s
celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vo vztahu k obzalovanej spolo€nosti S. Transport, s.r.o.
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 11.03.2022, sp. zn. 10T/29/2021, pravoplatny
dna 11.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Vo vztahu k obzZalovanej spolo¢nosti Ladvenica Transport, s.r.o. tento rozsudok v zmysle § 172 ods.
2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, nakolko sa prokurator a obZalovana spolo¢nost, po
vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obzalovany J. S. na hlavhom
pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbzZe urobit' vyhladsenie podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto pouceni v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pricom na vSetky polozené
otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednévani vyjadril suhlas s tym, aby sud
prijal vyhlasenie obzalovaného J. S., vzhladom na to, Ze treba vykonat dokazovanie ohladne vysky dlhu
za dané obdobie.

Sud vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej a nasledne modifikovanej obzalobe, teda v bode 1.)
ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a v bode
2.) ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, pretoze
boli naplnené 4 zakonné formalne znaky tychto trestnych €inov - subjekt, subjektivna stranka, objekt
i objektivne stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por., nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie
na hlavnom pojednavani sa vykona len k vyroku o treste.

Néasledne bolo po vyjadreni procesnych strdn na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie
oboznamenim sprav o povesti na obzalovaného (register priestupkov, odpis z RT, lustracia v STA), z
ktorych bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial 1 x sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo dfa 11.03.2022, sp. zn. 10T/29/2021, pravoplatny dia 11.03.2022.



Vodi obZalovanému sa na sudoch v Slovenskej republike momentalne nevedie dalSie trestné konanie.

Obzalovany bol v skimanom obdobi 2x priestupkovo postihovany za priestupok na useku cestnej
premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnuatku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obzalovaného dve
polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. j) Trestného zékona - doposial viedol usporiadany Zivot, § 36 pism.
I/ Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval) a zaroven sud
nezistil Ziadnu pritazujicu okolnost (odsudenie Okresného sudu Trnava zo dha 11.03.2022, sp. zn.
10T/29/2021, je v subehu zbiehajucej trestnej &innosti obzalovaného, preto nie je mozné vzhliadnut
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona), sid musel pristupit k aplikacii § 38 ods.
3 Trestného zakona (najskér sa znizuje horna hranica o jednu tretinu rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadzby), nakolko u obZalovaného prevysoval pomer pofah&ujucich okolnosti, zaroven
§ 41 ods. 2 Trestného zakona (spachany zlo€in a predin/asperacna zasada/nasledne sa uz prvy krat
upravena horna hranica zvySuje o jednu tretinu), § 42 ods. 1 Trestného zdkona (zbiehajuca sa trestna
¢innost obzalovaného), jedna sa o suhrnny trest odfiatia. Pri pouZiti § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, potom prichadzalo do uvahy ukladanie
trestu, v zmysle § 277 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi sadby 4 rokov az 10 rokov a 8 mesiacov
(pbvodna sadzba 4-10 rokov).

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mozu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odfatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zako-
ne a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
(teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vaésiemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tres-
tného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany) neod-
volatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. (Stanovisko NS SR Tpj 55/2016).

Sud pri zvazovani vySky trestu pristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, nakolko
obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a uprimne ho olutoval, &im nastala teoretickd moznost per
analogiam uzavretia a schvalenia dohody o vine a treste. Sud povaZoval za dostatony trest odriatia
slobody vo vymere 3 rokov, ked mal zakonnu moznost ulozZit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j.
2 rokov a 8 mesiacov, €o su dve tretiny z 4 rokov).

Sud obZalovanému uloZil podmienecny trest pri samej spodnej hranici trestnej sadzby, t.j. 3 roky,
pricom vykon trestu mu podmiene¢ne odlozil za uloZzenia probaéného dohladu a ulozenia obmedzenia
spocCivajuceho v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe v sudinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
SkuSobnu dobu mu sud uréil v trvani 4 roky. Sud nepovazoval za potrebné ukladat obZalovanému
nepodmienecny trest odfiatia slobody, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze obZalovany doposial viedol
usporiadany Zivot.

Nakolko sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti, sud
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona mu uloZil trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu, ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozornej rady, prokuristu obchodnej spolo&nosti
a druzstva v trvani 48 mesiacov.



KedZe sud ukladal suhrnny trest, podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSil vo vztahu k
obzalovanému J. S. vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 11.03.2022, sp. zn.
10T/29/2021, pravoplatny dia 11.03.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obzalovany napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, sud tuto obzalovanému pri ukladani trestu nepriznal
s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania skutkov v obZalobe
bola premietnutd do priznania polahc&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ako aj z dévodu,
Ze vyhlasenie obzalovaného na hlavnom pojedndvani, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podla nazoru sudu dévodom na priznanie tejto polah&ujucej
okolnosti, naviac v situacii, kedy Tr. zak. hovori ,napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom?, pricom je potrebné uviest, Zze sudy trestnu Einnost neobjasriuju (tu objasiuju iba organy ¢inné
v trestnom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z dévodu vedomosti o uzneseni NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016 sp. zn. 4Tdo 63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave
priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne toto jeho vyhlasenie prijme.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



