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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Janou Mi¢ekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: J. 1., J.. XX XX.XXXX, G. H. XXX/
X, S., o zaplatenie 1.150 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 11.10.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1150 Eur spolu s trokom z omeSkania 5%
ro¢ne zo sumy 1.150 Eur od 15.07.2021 do zaplatenia, sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a
nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 14.07.2021 medzi postupcom Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil
postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.
Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 03.12.2013 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej
sucastou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,OP“). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky, pricom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1.946,73 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.465,89 Eur,
z riadneho uroku vo vySke 183,69 Eur, z uroku z omeSkania vo vySke 276,57 Eur a z poplatkov vo
vySke 20,88 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu diznd sumu ku
driu postupenia pohladavky. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2020 Eur a uhradil



pefiazné prostriedky v celkovej vyske 870 Eur. Zalovany po postipeni pohladavky do diia podania zaloby
nevykonal dalSie uhrady.

3. Zalobca vo vyjadreni, ktoré bolo tunajSiemu sudu doruéené diia 15.12.2021, reagujic na vyzvu
sudu uviedol, Ze diia 03.12.2013 pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu, na zaklade ktorej
povodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske kreditného limitu vo vyske 500 Eur. Zalobca mé za
to, Ze Zalovany si bol po podpise Zmluvy plne vedomy celého obsahu Zmluvy, ako aj jej suc€asti. Po
obdfZani uverovej karty si ju Zalovany telefonicky aktivoval a vykonal erpania finanénych prostriedkov,
¢im prejavil suhlas s predmetnou Zmluvou, ako aj jej su€astami, v ktorych su podmienky revolvingového
Gveru podrobne $pecifikované. Zalobca uviedol, Ze predmetny Gver bol poskytnuty ako revolvingovy.
Je to druh Gveru, ktorého vyska sa neustale dopifia po stanovenu hranicu. Banka pri iom poskytne
uverovy ramec, ktory, ak sa vyCerpa, tak sa pravidelnymi splatkami znovu ,doplni“ do povodnej vysky.
Uver je tak mozné opatovne vyderpat a typickym prikladom revolvingového Gveru je kreditna karta.
Zaroven sudu uviedol, Ze kontokorentny Uver poskytuju banky pre svojich klientov ako doplnok k ich
beZznému uctu. Pokial ma klient na ucte prostriedky a s peniazmi aktivnhe manipulujete (platby, vybery,
prevody) bude sa tento Ucet spravat’ ako bezny bankovy ucet. Akonahle vSak na ucte dbjde k vy€erpaniu
vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost peniaze vyberat aj nadalej. V3etky pohyby, ktoré
po vy€erpani vlastnych prostriedkov na uc¢te uskutoCni, sa stavaju predmetom kontokorentného averu.
Povolené preCerpanie na ucte sa mdze opakovat, €ize ked predchadzajucu ,pbzic¢ku” splati t. j. navysi
stav svojho bezného U&tu o Ciastku, ktora bola pozi¢ana a o sumu urokov a mdze €asto z principu
revolvingu (revolving je moznost Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti znovu Ziadat’ banku
o povolenie erpania prostriedkov) znovu vyuzit derpanie prostriedkov do minusu. Zalobca dalej uviedol,
Ze v predmetnom pripade nebola dohodnuta pravidelna mesacna splatka a nie je mozné urgit, ktorou
sa dostal Zalovany do omeskania. Zalobca ma za to, Ze Zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je dostato¢ne jasna a zrozumitelna v
kazdom smere a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 a na rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11Co/188/2019 z 12.05.2020. Nakolko zalovany neplnil riadne a v&as
pbvodny veritel vyhlasil podanim zo dia 11.10.2018 mimoriadnu splatnost Uveru a vSeobecna trojrotna
premliacia doba na uplatnenie prava teda uplynie dfia 11.10.2021. Nakolko bola Zaloba podana dha
11.10.2021 nemohlo podla tvrdeni Zalobcu déjst k preml&aniu. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 2.020 Eur nasledovne: 6.7.2017 - 80 Eur, 3.7.2017 - 200 Eur, 24.7.2017 - 450 Eur,
16.2.2018 - 50 Eur, 29.6.2017 - 200 Eur, 29.6.2017 - 50 Eur, 30.6.2017 - 50 Eur, 10.7.2017 - 250 Euir,
19.7.2017 - 200 Eur, 22.8.2017 - 30 Eur, 25.8.2017 - 30 Eur, 2.10.2017 - 20 Eur, 6.12.2017 - 140 Eur,
10.1.2018 - 70 Eur, 5.3.2018 - 70 Eur, 28.3.2018 - 50 Eur, 28.3.2018 - 30 Eur, 7.5.2018 - 50 Eur. Zalovany
z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vySke 870 Eur nasledovne: 20.9.2017 - 70 Eur, 21.8.2017
- 100 Eur, 20.10.2017 - 100 Eur, 20.11.2017 - 100 Eur, 18.12.2017 - 100 Eur, 17.1.2018 - 100 Eur,
20.2.2018 - 100 Eur, 20.3.2018 - 100 Eur, 3.5.2018 - 100 Eur. Rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi
prostriedkami a Uhradami Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 1.150 Eur (2020 Eur - 870 Eur). Po
podani Zaloby neboli vykonané Ziadne uhrady na pohladavku. Zalobca si v rdmci svojho dispoziéného
opravnenia uplatiiuje v tomto konani rozdiel medzi ¢erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami
Zalovaného vo vyske 1.150 Eur.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe, ani k listinnym dékazom nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 20.04.2022. Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu, nedostavili sa Zalobca a Zalovany. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) vec prejednal na pojednavani bez ich pritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze od podania Zaloby nedoslo k Ziadnej zmene, Zalovany neuhradil ni€, ani sa nepokusil Zalobcu
kontaktovat, v celom rozsahu sa pridrziava predchadzajicich vyjadreni a listinnych dékazov. Zalobca
navrhol, aby sud rozhodol v zmysle petitu, kedZe Zzalovany nenamietol Ziadne skutkové tvrdenia.

6. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadrenim Zalobcu a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to so
Zmluvou o postupeni pohladavok €. G. zo dia 14.07.2021, Prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok zo
dnia 14.07.2021, Zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom tvere €. 4312010433 zo dia
03.12.2013, uverovymi podmienkami pre hotovostny a revolvingovy uver platnymi od 15.10.2013 (dalej
ako UP), vyzvou k splateniu celého dlhu zo dfia 11.10.2018, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia



22.07.2021, prehladom ¢Eerpania Uveru od 29.06.2017 a prehladom splatok, vypisom z Obchodného
registra pradvneho predchodcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 03.12.2013 zmluvu o hotovostnom uvere a
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dva
uveroveé produkty a to bezucelovy Uver a revolvingovy uver. Bezu&elovy uver bol dohodnuty vo vySke 600
Eur, Zalovany bol ako dIznik povinny vratit a zaplatit’ uroky a poplatky a pInit dalSie povinnosti dohodnuté
v zmluve. Uver bol Zalovany povinny splacat v 60 mesaénych splatkach vo vyske 27,15 Eur, s lehotou
splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Urokovéa sadzba bola
dojednana vo vyske 36,45 % rocne, RPMN 44 %, priemernd RPMN bola uvedena vo vySke 25,84%
ro¢ne, celkovéa Ciastka spojena s Gverom bola v zmluve uvedena vo vyske 1335,60 Eur. Zalovany pri
uzatvoreni Zmluvy zaroven Ziadal, aby mu bol v pripade zaslani platobnej karty zaslany navrh zmluvy
o platobnych podmienkach a Zalovany vyjadril suhlas s tym, Ze tento navrh méze byt akceptovany
aktivaciou karty. Na zaklade uvedeného zmluvou zo diia 03.12.2013 v sulade s bodom 55. a nasl. do$lo k
uzatvoreniu druhého uverového produktu a to zmluvy o revolvingovom Uvere. Pre revolvingovy uver bola
dohodnutd RPMN vo vy8ke 43,40 %, vySka kreditného limitu 500 Eur, ro€na urokova sadzba 26,28%
a priemerna hodnota RPMN 25,09 Eur. Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty vzdy k 20.
dfiu v mesiaci.

8. Z hlavy 8., §1 UP, vyplyva, Ze ak doslo aj k uzatvoreniu zmluvy o Gvere z karty, mdze byt klientovi
v priebehu zmluvy zaslana karta a za podmienok ustanovenych v tychto UP ma klient pravo tento
revolvingovy Uver opakovanie &erpat. Z hlavy 11., §1 UP vyplyva, Ze poskytnuty Gver z karty sa musi
splacat riadne a v€as v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20.temu dfu v mesiaci, pri¢om prva
splatka sa stava splatnou k 20. dfiu mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom doslo k prvému
erpaniu Gveru. V hlave 12., § 1 UP sa uvadza, Ze pravidelna mesacéna splatka je vo vyske percentuainej
Easti z nesplatenej diznej Giastky k poslednému driu Gétovného obdobia. Z hlavy 9., §5 UP vyplyva, Ze
pravo pouzivat kartu klientovi zanika poslednym dfiom mesiaca/roku platnosti karty, ak klient vrati kartu,
vypovedou zmluvy o Uvere z karty, ak déjde k pred&asnej splatnosti uveru z karty, ak veritel klientovi
oznami, ze mu zrusil pravo kartu pouzivat. Z hlavy 7., § 3 pism. a) UP vyplyva, Ze v pripade, Ze sa
klient oneskori s platenim asporn dvoch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace, musi cely Cerpany Uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatenie uveru). To, Ze sa hlava 7., §
3 pism. a) UP vztahuje aj na zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva z hlavy 11., §9 UP, podla ktorého
ak dbjde k zosplatneniu Uveru podla § 3 pism. a) Hlavy 7, musi klient aj odo dfia zosplatnenia hradit
urok dohodnuty v zmluve o Uvere z Karty ...............

9. Z prehladu splatok Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany bankovym prevodom uhradil splatky od
21.08.2017 do 03.05.2018 spolu vo vyske 870 Eur. Z prehlfadu €erpania vyplyva, Ze zalovany vyc&erpal
od 29.06.2017 do 07.05.2018 vyberom z bankomatu, pripadne prevodom na ucet sumu v celkovej vyske
2.020 Eur.

10. Z vyzvy k splateniu celého uveru zo dria 11.10.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému Ze v dosledku jeho omeskania s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z dveru €. XXXXXXXXXX
poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ho pravny predchodca Zalobcu vyzyva k
splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade tejto zmluvy. VySka dIZznej Ciastky bola uvedena 1728,46
Eur a lehota na zaplatenie najneskdr do patnast dni od spisania tejto vyzvy na bankovy ucet uvedeny
VO vyzve.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok &. G. zo dia 14.07.2021 uzavretej medzi Home Credit Slovakia,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, v spojeni s jej prilohou, postupil postupca Zalobcovi
pohfadavku z uveru & XXXXXXXXXX voéi Zalovanému v celkovej vySke 1.947,03 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky listom zo dfia 22.07.2021.

12. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:
13. Podla § 497 zak.€.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere

sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods.4 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u¢inného v Case
uzavretia zmluvy (dalej Ob¢iansky zdkonnik), spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (dalej len zakon o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

22. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola dia 03.12.2013
uzavreta spotrebitelskd zmluva, ked na jednej strane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel, ktory
pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na
strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov
zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah
spotrebitelsky.

23. V danom pripade, kedZe preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpecit sud prihliadol na preml€anie naroku z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa Zalovany
preml¢ania dovolaval, priom z dévodu spotrebitelského charakteru predmetného konania sa posudzuje
lehota na premi€anie podla ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 54a OZ je Specidlnym
ustanovenim k ostatnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika upravujucim premi€anie, o znamena,



Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelského vztahu. Vymahanim
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie.

24. Zalobca si uplatfiuje narok zo zmluvy zo dfia 03.12.2013 a to z poskytnutia revolvingového uveru
s vyskou kreditného ramca 500 Eur. Skuto¢nost, Ze ide o revolvingovy Uver vyplyva zo znenia Zmluvy,
vyjadrenia Zalobcu zo dfia 15.12.2021, ako aj z predlozeného prehladu &erpania Uveru Zalovanym.
Bezucelovy revolvingovy uver (Uver z karty), dojednany uc€astnikmi zmluvy ako druhy produkt Zmluvy,
bol dohodnuty na dobu neur¢itu - o je vyslovne uvedené aj v Hlave 8. § 9 sudu predlozenych Gverovych
podmienok pre hotovostny a revolvingovy uUver platnymi od 15.10.2013, ako neoddelitefnej sucasti
Zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a
to vyzvou k splateniu celého uveru ku diu 11.10.2018. Takisto nebolo sporné, Ze Zalovany vyCerpal od
29.06.2017 do 07.05.2018 vyberom z bankomatu sumu v celkovej vySke 2.020 Eur, a Ze Zalovany pred
zosplatnenim uveru zaplatil devat splatok od 21.08.2017 do 03.05.2018, pri¢om poslednu platbu urobil
dna 03.05.2018. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 870 Eur nasledovne:
20.9.2017 - 70 Eur, 21.8.2017 - 100 Eur, 20.10.2017 - 100 Eur, 20.11.2017 - 100 Eur, 18.12.2017 - 100
Eur, 17.1.2018 - 100 Eur, 20.2.2018 - 100 Eur, 20.3.2018 - 100 Eur, 3.5.2018 - 100 Eur. Zalobca tvrdil,
Ze v predmetnom pripade nebola dohodnuta pravidelna mesacna splatka a nie je mozné urgit, ktorou
sa dostal Zalovany do omeskania a mal za to, Ze vS8eobecna trojro€na preml¢acia doba na uplatnenie
prava tak uplynie 11.10.2021. Z predloZenych listinnych dékazov a to zo Zmluvy a UP v$ak vyplyva, Ze
v predmetnom pripade bola dohodnuta pravidelna mesacna splatka (percentualna €ast z nesplatenej
diznej Ciastky k poslednému driu uétovného obdobia), ako aj lehota splatnosti jednotlivych splatok a
zacCiatok plynutia tejto lehoty (vZdy k 20.temu dfiu v mesiaci, pricom prva splatka sa stdva splatnou
k 20. diiu mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom doS$lo k prvému &erpaniu Uveru). Zaroven z
predlozenych UP (hlava 7., § 3 pism. a) a hlava 11., §9), citovanych v bode 8. tohto odévodnenia zaroveri
vyplyva, Ze veritel ma pravo Uver zosplatnit, teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky v sulade s ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika.

25. KedZ?e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohfadnit' aj Specialne ustanovenie k ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravujuce osobitné podmienky pre moznost' veritefa zosplatnit’ cely
dih. V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o splnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto
ustanoveni hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér v lehote po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist
vzdy o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto pripade je mozné posudit, ¢i bola dodrzana zakonom
stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

26. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy
0 sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroény cely dlh (§ 565), zaCne plynut preml€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia nevyplyva, aby pociatok plynutia premi€acej doby mal nastat’ az po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani.

27. Ako je uvedené v bode 24. tohto oddvodnenia, Zalovany uhradil celkovo sumu 870 Eur, pricom
poslednu uhradu urobil dfia 03.05.2018 Eur a celkovo vyc€erpal 2.020 Eur, pri€¢om posledny vyber z
bankomatu uskutoénil diia 07.05.2018. Zaroven podra hlavy 11., §1 UP sa poskytnuty uver z karty musi
splacat riadne a v€as v pravidelnych mesacénych splatkach vzdy k 20.temu dfiu v mesiaci. A podfa hlavy
7., § 3 pism. a) UP v pripade, Ze sa klient oneskori s platenim aspof dvoch splatok alebo sa oneskori
s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely Cerpany Uver na poziadanie splatit. Vyzvou
zo dna 11.10.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze v dosledku jeho omeSkania s
Uhradou zavazkov, vyplyvajucich z tveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého na zaklade Gverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXX, ho pravny predchodca Zalobcu vyzyva k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade



tejto zmluvy, pricom vyska diZznej Ciastky bola uvedena az vo vyske 1.728,46 Eur. Ku driu 11.10.2018
tak doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. V predmetnej veci Zalovany zosplatnenie Uveru
nerozporoval, ani nenamietal. Ako je uvedené vyssie, kedZe v zmysle zmluvy ako aj UP bol Zalovany
povinny splacat poskytnuty Uver z karty v pravidelnych mesaénych splatkach a zarover bolo dohodnuté,
Ze veritel je opravneny zosplatnit' Gver, v pripade ak sa dIZnik oneskori s platenim aspori dvoch splatok
alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlh3ie ako tri mesiace, je potrebné aj v danom pripade
aplikovat' ust. § 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika.

28. Z uvedeného vyplyva, a to s poukazom na ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika,
Ze kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru do$lo dfia 11.10.2018, mohlo sa tak stat najskér
pre nesplatenie splatky splatnej dfia 20.6.2018, pretoze s touto splatkou bol Zalovany ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dveru (11.10.2018) v omeskani aspon tri mesiace. S dalSimi splatkami splatnymi
dna 20.07.2018, 20.08.2018 a 20.09.2018 bol Zalovany v omeskani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru menej ako tri mesiace. Odo dna zro€nosti nesplnenej splatky (20.06.2018) za€ala plynut
preml&acia doba pre cely zosplatneny dih. Zalovany sa nezaplatenim splatky splatnej dfia 20.06.2018
riadne a v€as dostal do omeskania a od tohto dfia zaala plynut preml¢acia doba pre splatnost
zostatku dlhu Zalovaného s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Trojroéna preml¢acia doba vyplyvajuca
z ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika tak uplynula dria 20.06.2021. KedZe Zaloba
bola podana na sude az dna 11.10.2021, teda oneskorene, Zalobcovi nebolo mozné takto premi¢ané
pravo priznat' (§ 100 Obc&ianskeho zakonnika). Vzhlfadom k uvedenému sud Zalobu zamietol. Pre Uplnost
sud poznamendva, Ze vzhladom na znenie citovaného ustanovenia § 103, veta druha Obcianskeho
zakonnika, nie je mozné, aby preml€acia doba plynula od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
(11.10.2018) a zaroven aj v pripade ak by k zosplatneniu Uveru doslo pre nezaplatenie splatky, ktora
bezprostredne predchadzala mimoriadnej splatnosti, t.j. splatky splatnej dria 20.9.2018, vzhladom k
tomu, Ze Zaloba bola na sude az dfia 11.10.2021, nebolo by mozné ani v tomto pripade priznat' Zalobcovi
jeho uplatneny narok.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani pIny ispech, vzniklo pravo na plnt nahradu trov konania
voci Zalobcovi. Zalovanému v3ak sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil a ani
mu Ziadne v suvislosti s tymto konanim nevznikli s tym, Ze o vySke trov uz nie je potrebné samostatne
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



