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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore navrhovatelky: Q. A., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX C., zastupena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom Jarmoc¢na
79, 064 01 Stara Luboviia proti byvalému manzelovi: B. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, t.€. C. XX,
XXX XX C., vkonani o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani byvalého manzela
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 2C/98/2016-53 zo dfia 17.10.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal B. A. prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou
30 eur mesacne, po¢nuc driom 2.5.2016 vzdy do 15-ého dha toho ktorého mesiaca vopred. DIzné
vyzivné za obdobie od 2.5.2016 do 30.9.2016 v celkovej vySke 149 eur sa B. A. povolilo splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. Vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dovodom rozpadu manzelstva u€astnikov konania bolo nevhodné
spravanie sa byvalého manzela k navrhovatelke, pri¢om za toto svoje spravanie bol aj pravoplatne
odsudeny pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby. Na zaklade zistenych skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze navrhovatefka je osobou, ktora je odkazana na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela. Prijem zinvalidného déchodku a pefiazného prispevku na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia je prijmom navrhovatelky. Vydavky vlastne spocivaju z nakladov na byvanie, stravu, lieky,
zdravotnu starostlivost, oSatenie, hygienu a pod. Na druhej strane odporca, ktory je zdravy, dokaze
zarobit cca 1100 eur mesacne, byva pri svojej matke, ktorej prispieva na byvanie, preto je v jeho
moznostiach prispievat’ 30 eur mesacne na navrhovatelku. DIh bol spocitany za obdobie do maja 2016
do konca septembra 2016 v celkovej sume 120 eur (4 mesiace x 30 eur). Vyrok o trovach konania bol
odbévodneny ust. § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie byvaly manzel. Ten uviedol, Ze
navrhovatelka je schopna sama sa zivit' a preto bol nespravne zisteny skutkovy stav veci a bolo aj
nespravne rozhodnuté. Poukazal na spravy, ktoré predloZil v trestnom konani, kde je zrejmé, Ze nie je
uplne nevidiaca v priebehu celého konania neznamena, Ze ked je aj nevidiaca, Ze nie je schopna sama
sa zivit' tym, Ze by prispela na svoje potreby vlastnou pracou. Rozdiel medzi nevidiacimi a jeho byvalou
manzelkou je to, Ze jej sa nechce pracovat. Zaroven tieZz jeho pomery neumoZziuju platit’ prispevok,
aktualne majetkové a zarobkové moznosti nie su uz také, vyporiadava si majetok s byvalou manzelkou,
ma zakaz priblizovat’ sa k manzelke, z toho dévodu nemdze uzivat majetok nadobudnuty za trvania



manzelstva a nema ani ziadne Uspory. Vydavky ma predovsetkym v suvislosti s dochadzanim za pracou,
iné prijmy nema. Invalidny dochodok byvalej manzelky a to, Ze uziva cely dom, svedCia o tom, Ze Zije v
lepSich pomeroch ako on sam ,preto je v rozpore s dobrymi mravmi uréovat’ jej eSte vyzivné. Urobil vela
chyb, citi vinu za rozvrat manzelstva, ale nie len vylu¢ne spésobeny jeho osobou.

4. K odvolaniu byvalého manzela sa vyjadrila navrhovateflka, ktora uviedla, Ze uzatvarali manzelstvo
ako zdravi ludia, po€as manzelstva priSla o zrak, a to v takom rozsahu, Ze v su€asnosti je Uplne slepa.
Skusala liebu kmenovymi bunkami, ta je vSak draha, 27 eur len za jedno sedenie, no neprinieslo to
ZlepSenie jej zdravotného stavu. V rodinnom dome, v ktorom Zili, sa sice vie pohybovat, vie sa postarat
o chod domacnosti, ale Zehlit uz napriklad nemdze, neméze sa sama pohybovat dalej od rodinného
domu. Co sa tyka byvalého manzela nie je pravdou, Ze si nevie najst prac, je to zdravy &lovek a méze sa
zamestnat, pri€om prijmy z polrok boli podstatne vy33ie ako u bezného ¢loveka za rok. Prave vyustilo
trestné konanie v to, Ze spravanie byvalého manzela vo&i navrhovatelke nebolo pekné, kazdy mesiac
mal povinnost, preto platit manzZelské vyzivné. V su€asnej dobe su uz rozvedeni a z toho dbévodu je
dovodny tento navrh. Samotny obsah trestného spisu a rozsudok, ktory bol pripojeny k navrhu a k
vyjadreniu k odvolaniu, sved¢&i o velmi nepeknom spravani sa byvalého manzela voci navrhovatelke.
Jej zdravotny stav je trvaly, nepriaznivy, a preto navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne.

5. K vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadril byvaly manzZel. Poukézal na to, Ze z&very o Uplnej slepote nie
su pravdivé, nesvedc&ia o tom ani zavery lekarov, tieZ je potrebné pouzivat drahu lie€bu, ktora nema
efekt, napriek tomu si mysli, Ze by mohla pracovat. Sam ma Co robit, aby si zarobil na svoje Zivobytie. Bol
prechodne aj nezamestnany, pracu si aktivne hfada, vacsinou ide o sezénnu pracu, preto je potrebné
prihliadnut na pomery u oboch u&astnikov konania, tak u byvalej manzelky ako aj u neho.

6. Podfa § 72 ods. 1 Z&kona o rodine (dalej len ZoR) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

7. Podla § 720ds. 2 ZoR ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
8. Podfla § 72 ods. 3 ZoR prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat' najdihSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivhych dovodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

9. Podfla § 75 ods. 1 ZoR pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 ZoR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

13. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 7C/152/2015-64 zo dfia 1.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov €.k. 16C0/46/2016-93 zo diia 26.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.9.2016 bol
byvaly manzel zaviazany platenim manzelského vyZivného v obdobi od 23.2.2015 do 8.1.2016 v sume
75 eur mesacne. V tom €ase bola navrhovatelka invalidnou déchodkyriou s déchodkom vo vySke 323,50
eur mesacne, dalej poberala kompenzacny prispevok 18,70 eur. Byvala v rodinnom dome patriaceho
do BSM, naklady na rodinny dom od roku 2009 uhradzala sama, byvala pri nej plnoletd dcéra, ktora
jej finanéne vypomahala. Byvaly manzel od roku 2012 sezénne pracoval v Nemecku ako pomocnik v
kuchyni kde zarobil 1 000 eur mesacne, pol roka bol evidovany na urade prace. Bol operovany, chodil
na kontroly do KoSic a tiez rehabilitacie. Mal dlh asi 5000 eur.

14. Rozsudkom tunajsieho sudu 1T/70/2016-421 zo dia 1.7.2016 bola schvélena dohoda o vine a treste,
na zaklade ktorej bol Jan StaSak uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona za konanie, ktorého sa mal dopustit vo&i navrhovatelke za o
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 40 mesiacov, su€asne mu bola uloZzena povinnost' spocivajuca v prikaze
nepriblizit' sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia.



15. V su€asnosti navrhovatelka je nadalej poberatelkou plného invalidného déchodku vo vyske 325,60
eur, su jej vyplacané kompenzacie v suvislosti s jej zZlym zdravotnym stavom a to prispevok na hygienu
a opotrebovanie Satstva v sme 18,40 eur. TaktieZ ma priznany prispevok na osobnu asistenciu v rozsahu
748 hodin roéne. Iny prijem nema. Byva v rodinnom dome, ktory patri do BSM u€astnikov konania,
spolu s fiou je tam prihlaseny k trvalému bydlisku aj syn so svojou rodinou, avSak on byva v Starej
Lubovni. Naklady na byvanie navrhovatelka vycislila sumou 231 eur, okrem toho ro¢ne plati stoéné
40,80 eur a nedoplatok na plyn 53,95 eur, dalSie jej naklady tvori poplatok za telefén 25 eur a poplatky
za lieky cca 10 eur mesacne.

16. Byvaly manzel je od 15.8.2016 drzitefom Zivnostenského opravnenia v oblasti vyroby jednoduchych
vyrobkov z kovu. V obdobi od 11.7.2016 do 14.8.2016 a od 7.4.2016 do 25.5.2016 bol evidovany uradom
prace, medzi tym pracoval v Rakusku, kde zarobil 1100 eur. Do 31.3.2016 pracoval ako kuchar v
Rakusku s prijmom od 1 100 do 1 300 eur mesaéne. Zo Zivnosti ma prijem 1 155 eur (prvé faktura). Byva
v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ktorej na chod domacnosti prispieva sumou 80 eur mesacne,
dlhuje jej asi 2000 eur, taktiez ma p6zic¢ku 4 000 eur u Svagra, ktoru splaca po 100 eur mesacne. Ma
naklady na telefon, internet, o8atenie a hygienu, taktieZ ma zdravotné problémy na lieky mesaéne dava
20 eur.

17. Odvolaci sud prejednal odvolanim napadnuté rozhodnutie v zmysle zsaad uvedenych v ust. § 378 a
nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze namietky byvalého manzela nie si dévodné. Prispevok na rozvedeného
manzela podla ustanoveni Zakona o rodine je narokom v Specidlnom pripade, a to v pripade, Ze ide
o rozvedené manzelstvo a jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit a moznosti a
pomery druhého manzela umozfuju tento prispevok priznat. V zmysle tychto intencii postupoval aj
sud prvej inStancie, ktory dosledne zistoval rozhodujuce skuto€nosti, dospel aj k spravnemu pravnemu
zaveru vo veci, a to zistovanim majetkovych pomerov a socialnych pomerov na oboch stranach. Z
nazvu ustanovenia Zakona o rodine jasne vyplyva, Ze ide o prispevok na rozvedeného manzela,
ktory je aj ¢asovy ohraniCeny v sulade s ust. § 72 ods. 3 ZoR, teda po dobu 5 rokov. Skutognost,
Ze zdravotny stav navrhovatelky je velmi nepriaznivy, jednoznacne vyplyva z lekarskych svedectiev
predloZenych v priebehu tohto konania. Zaroven je tiez potrebné poukazat' na to, Ze sice sa odporca
snazi vyjadrovat vecne k zdravotnému stavu navrhovatelky, na druhej strane z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze neZiju v spoloCnej domacnosti, nema vedomost o pomeroch na strane navrhovatelky a
predovSetkym otazky zdravotného stavu su v kompetencii odbornika, kde takéto potvrdenie bolo na
Ziadost' navrhovatelky vydana pre toto sudne konanie.

18. Z tychto dbévodov pre splnenie podmienok stanovenych v zédkone odvolaci sud podla postupom
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach
odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania pokial ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



