Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/27/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417201654

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417201654.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: S. O., s. I. 0., so sidlom
W., F. 5, G.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. A.., A.. L.. X. XXXX/X,
o zaplatenie 189,10 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 109,15 eur s 5,25 % Grokmi
z omeskania ro¢ne od 07.11.2015 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 31,78 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie o zaplatenie 79,95 eur s 5,25 % urokmi z omeSkania ro¢ne od
07.11.2015 do zaplatenia a zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 6,82 eur zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 16 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 02.02.2017 doméhal voé&i Zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 189,10 eur s 5,25 % urokmi z ome&kania roéne od 07.11.2015 do zaplatenia,
vyCislenych urokov z omeskania vo vySke 38,60 eur a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych
povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo zmluav, ktoré uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu.
1.1. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal Platobny rozkaz €. k. 16C/27/2017-65 zo dfia
20.04.2017, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo dorugit Zalovanému do
vlastnych ruk a uznesenim zo dria 05.10.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.10.2017 bol platobny
rozkaz zrueny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 16.10.2017. Svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 23.10.2017 a
suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti z ddvodu hospodarnosti konania. Zalovanému
bola Zaloba dorugena diia 19.09.2017 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal dorugenie predvolania
vykazané dfia 12.10.2017 podla § 111 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbékazov: zmluva o kupe iF. 3G
zariadenia, zo dria 08.02.2008, zmluva o pripojeni C. zo dfia 11.04.2007, dohoda o0 zmene zmluvy o
pripojeni C., prechod na mesacény program sluzieb zo dfa 22.09.2008, dodatok ku zmluve o pripojeni,
Ziadost' 0 zmenu zmluvy o pripojeni, dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 08.10.2008, podmienky na kupu



prostrednictvom sluzby eshop spol. Slovak Telekom, vSeobecné podmienky poskytovania elektronickych
sluzieb, cennik programov a sluzieb, faktara €. 7306938929 na zaplatenie sumy 37,27 eur, s datumom
splatnosti 25.07.2013, faktura &. 7304650352 na zaplatenie sumy 25,15 eur s datumom splatnosti
25.05.2013, faktura €. 7303516437 na zaplatenie sumy 44,95 eur, s datumom splatnosti 25.04.2013,
zmluva o postupeni pohfadavok, priloha k zmluve o postupeni pohladavok, na zaplatenie sumy 248,95
eur, vzmysle faktura €. 7402554637 s datumom splatnosti 25.03.2014, pokus o zmier zo dfia 01.12.2015,
Ziadost’ matky Zalovaného zo dna 22.09.2011, Ciasto€né spatvzatie zo dna 19.10.2017 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telecom a.s. Bratislava
na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému. Postupca uzatvoril dfia 08.10.2008 so Zalovanym zmluvu
€. XXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o
elektronickych komunikaciach v platnom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu
stanovend v zmluve a v cenniku. Zalovany vyuzival telekomunikaéné sluzby poskytované, ktoré mu
boli vyuétované faktarami: faktura €. 7306938929 na zaplatenie sumy 37,27 eur, s datumom splatnosti
25.07.2013, faktura &. 7304650352 na zaplatenie sumy 25,15 eur s datumom splatnosti 25.05.2013,
faktara &€. 7303516437 na zaplatenie sumy 44,95 eur, s datumom splatnosti 25.04.2013, faktura &.
7402554637 s datumom splatnosti 25.03.2014 na zaplatenie sumy 248,95 eur. Uvedené faktury boli
postipené Zalobcovi. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal uhrady dfia 27.02.2015 vo vyske 30
eur, 25.06.2015 vo vyske 30 eur, 28.07.2015 vo vyske 30 eur, 31.08.2015 vo vySke 30 eur, 30.09.2015
vo vyske 30 eur a 06.11.2015 vo vyske 60 eur. Zalobca si v konani uplatnil vy&islené troky z omeskania
z vy&8ie uvedenych faktur po realizovani uhrad, o spolu predstavovalo sumu 38,60 eur. Zaroven si
Zalobca uplatnil i prisluSenstvo pohlfadavky a to uroky z omeSkania nasledujuci defi po realizovani
poslednej uhrady podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR &.
87/1995 Z. z.

5. Podanim zo dfa 19.10.2017 dorudil Zalobca sudu vyjadrenie a Ciastoné spatvzatie Zaloby. V zmysle
bodu 4 dodatku ku zmluve v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pismeno b),
alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku v désledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 248,95 eur. Zmluvné strany
si dohodli zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia prav a povinnosti, ktoru si Zalobca uplatnil v zmysle
faktury €. 7402554637. Povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia,
ktoré postupca poskytol Zalovanému v podobe zabezpe&enia predaja mobilného telefénu. Zalobca si
zmluvnu pokutu uplatfiuje ako kompenzaciu 8kody z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym
spocivajucej v nedodrzani doby viazanosti. VySku Skody suvisiacej s obstaranim samotného zariadenia
Zalobca preukazuje cennikom mobilnych telefénov, v zmysle ktorého skuto€na cena mobilného telefénu
bola vo vySke 169,-- eur. Z tychto dévodov Zalobca zobral za Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vySke
79,95 eur a v Casti uroku z omeskania 5,25 % ro€ne od 07.11.2015 do zaplatenia a v €asti vy&isleného
uroku z omeSkania vo vyske 6,82 eur a Ziadal konanie zastavit'.

6. Sud konanie v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 79,95 eur s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne
od 07.11.2015 do zaplatenia a zaplatenie Uroku z omeskania 6,82 eur zastavil podla § 145 ods. 2
CSP s poukazom na dispozi¢né pravo zalobcu, ktory zobral Zalobu Ciastoéne spat’ pred predbeznym
prejednanim sporu a otvorenim pojednavania.

7. Podla § 44 ods. 1 Z&k. €. 351/2011 Z. z. O elektronickych komunikaciach v zneni noviel zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi



stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

11. Podfla § 53 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

12. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Z vy88ie oznaCenych dOkazov vyplyva, Ze medzi Zalovanym a postupcom doSlo k platnému
uzatvoreniu Zmluvy &. XXXXXXX drna 08.10.2008 a Dodatku ku zmluve. Je si potrebné dalej uvedomit,
Ze zmluvny vztah medzi stranami zaloZeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku
je bezpochyby potrebné posudzovat ako vztahy spotrebitelské. Spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitelskej Cinnosti alebo v ramci inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52
ods. 1,3,4 OZ v zneni od 01.01.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su
upravené v § 53 ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Zalobca si uplatnil okrem naroku
na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb aj narok na nahradu Skody vo vySke 109,15
eur. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal
Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6Co0/91/2011 zo dia 24.4.2012 oznadil dohodnutu
vySku zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o zarovefi znamend, Ze podfa § 53a
OZ Zalobca ako dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitefmi. Uvedenu skutoénost si Zalobca



zjavne uvedomil a preto sa Zalobou domahal naroku na nahradu Skodu predstavujuci rozdiel
medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikacnych zariadeni. Akciova cena
telekomunikacného zariadenia Specifikovaného vySsSie bola viazana na plnenie si svojich povinnosti
Zalovanym, predov3etkym na riadne a v€asné platenie faktar za poskytované telekomunikaéné sluzby.
Zalovany v8ak tymto spdsobom nepostupoval a preto v ddsledku porugenia svojich povinnosti mu vznikla
povinnost doplatit Zalobcovi rozdiel medzi skuto&nou predajnou cenou a akciovou cenou ozna¢eného
mobilného telefénu, €o znamena celkovo 109,15 eur. Zaverom sud konstatuje, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ i vyCislené uroky z omeskania vo vy8ke 31,78 eur z dévodu oneskoreného uhradenia faktur,
ktorymi postupca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb. Vzhladom na to, Ze sa
jedna o penazné plnenie, sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to iroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni
noviel s tym, Ze Zalovany je v omeSkani s pefiaznym plnenim nasledujuci den po realizovani posledne;j
Uhrady, t. j. od 07.11.2015.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 251CSP ,trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

17. V prejednavanom spore si Zalobca uplatiioval zaplatenie sumy 189,10 eur s prisluSenstvom.
Konanie v Casti o zaplatenie 79,95 eur bolo zastavené z dévodu &iasto€ného spatvzatia, ktoré zavinil
Zalobca a sud ho vyhodnotil ako neuspech Zalobcu, €o predstavuje 42 %. Suad Zalobcovi priznal
zaplatenie sumy 109,15 eur, ¢o predstavuje Uuspech Zalobcu 58 %. Vzhladom na vy3Sie uvedené, po
odpoditani pomeru Uspechu a nedspechu narok na nahradu trov konania prinalezi Zalobcovi vo vyske 16
% (58% - 42 %). Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodoval s poukazom na rozhodnutie (NS SR
sp. zn. 6M Cdo 19/2010). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podia § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



