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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. X. XX. XXXX, C. B, nar. XX. X. XXXX, D. B., nar. XX. X. XXXX, E. B., nar.
XX. X. XXXX, F. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu G. XXXX/XX, H. I., v su¢asnosti
v Centre pre deti a rodiny J., J. XX/XXXX, J. XXX XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, deti matky I. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu G. XXXX/XX, H. I. a otca
C. B., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu Hlavné namestie 183/16, Kezmarok, v su¢asnosti
bytom G. XXXX/XX, H. I., za u€asti Centra pre deti a rodiny Poprad, so sidlom Pavlovova 11/4375,
Poprad 058 01, ICO: 00 186 775, v konani o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

B., nar. XX. X. XXXX a F. B., nar. XX. X. XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov a nariaduje maloletym
detom a ich rodi€om na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti
pobyt maloletych deti v Centre pre deti a rodiny Poprad, so sidlom Pavlovova 4375/11, Poprad 058 01,
ICO: 00 186 775 najdlhsie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uklada rodiCom povinnostzabezpecit hygienické podmienky byvania vhodné
pre maloleté deti.

lNl.Sud u k!l ada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, aby dva mesiace
pred uplynutim doby trvania vychovného opatrenia podal sudu spravu o splneni uloh rodiémi a stave
maloletych deti.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim zo dna 7.5. 2024 sp. zn. 9P/61/2024 zacal konanie
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas doru€eny sudu 30. 4. 2024.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory sa na pojednavanie neustanovil,
hoci predvolanie mu bolo doru¢ené do vlastnych rik 13. 5. 2024 (§ 183 ods. 1 CSP). Neucast na
pojednavani neospravedinil a ani neZiadal o odro€enie pojednavania.

3. Matka maloletych deti vypovedala, Ze suhlasi s opakovanym uloZenim vychovného opatrenia,
lebo musi chranit' deti. Otec braval deti domov bez jej vedomia, o deti sa nestaral ako mal. Ona
je s detmi v telefonickom kontakte. Zavola im, ak ma kredit. Niekedy deti volaju jej. Ak mbze, deti
navstivi. Naposledy tam bola minuly mesiac. Celkom bola deti navstivit dva, &i tri razy. ZdrzZiava sa na



adrese trvalého bydliska, ale musi vybavovat vela veci po svojom otcovi. Nema Ziadny prijem a robi
verejnoprospesné prace. Nie je evidovana na urade prace. Finanéne jej pomaha sestra zo zahranicia.
Ma zaujem spolupracovat’ a zobrala by si A. na svoju zodpovednost, aby sa vratila domov.

4. Statutarka Centra pre deti a rodiny Poprad PhDr. K. A. uviedla, Ze deti sa dobre adaptovali v centre
a pobyt im prospieva. Rodi¢ia nemaju podmienky na starostlivost o deti, o €om sa bola sama presvedcit.
C. sa zacal ucit a velmi sa snazi, postupi do dalSieho ro¢nika. UCitelka mu bude venovat osobitnu
starostlivost, aby dobehol uivo. A. sa nedokdzala stotoZnit s pobytom v centre. Nechcela vstavat do
Skoly a vydierala centrum, Ze do Skoly pdjde, ak jej zariadia navrat domov. VSetky deti boli na pobyte
doma len raz. Druhykrat iSli na pobyt iba starSie deti A. a C.. Nemala odvahu pustit mladSie deti. Pobyt
doma nemal na A. dobry vplyv, najma preto, lebo sa musela vratit do zariadenia. Nevedela sa s tym
zmierit. PriSla vo velmi zlom psychickom stave. Volali policiu a zachranku, ktora ju odviezla na psychiatriu
do Predova. V suc€asnosti je A. v lieCebni v Hrani. Ani tam sa nevedela adaptovat a chce sa vratit
domov. V su€asnosti navstevuje Skolu v Hrani. SnaZzi sa spolupracovat, aby sa mohla vratit domov. Z ich
pohladu po navrate A. je mozné niekolko rieSeni. Ukon&it vychovné opatrenie u A., aby sa vratila domov
k matke alebo starej matke. Pripadne by mohla byt A. poskytnuta dalSia odborna pomoc v lie¢ebno-
vychovnom sanatériu alebo diagnostickom centre. A. sa nestotoZnila s pobytom v centre, €o vyvrcholilo
az suicidalnym spravanim, ktoré viedlo k lieCbe (cez psychiatrické oddelenie do lieCebne). Je otazne, o
je A. dobré. Pre fiu je to byt doma, aj ked doma nema dobré podmienky. Je v jej zaujme, aby chodila do
Skoly. Predpokladana doba pobytu v Hrani su tri mesiace. A. je tam od 13. 3. 2024 a vratit by sa mala
13. 6. 2024, ¢o zavisi od jej spravania. V Hrani méa nastavenu lieCbu a pravidla. Ostatné deti prospievaju
a zapajaju sa do €innosti centra. Ma obavu, ako A. zareaguje na vysledok pojednavania. Ak sa vrati do
centra, mOze ich opatovne vydierat. Naposledy sa vyhrazala, Ze sa zabije a rad$ej bude pod &iernou
zemou, ako v centre. Hovorila, Ze sa pichne noZzom. V ich zariadeni su noZe skryté, ale mohla by sa
k nim v nestraZzenej chvili dostat.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trvaju dévody vychovného opatrenia pobytovou formou. V pripade
A. potrebuju spravu od lieCebne v hrani, aby mohli dalej postupovat. Nemaju suhlas zariadenia, ktoré
navrhlo centrum s umiestnenim A.. Sociélne a bytové pomery v su€asnosti neumoziuju navrat A. domov.
Dohlad nad vychovou A. by bol problematicky, lebo by bolo nutné vykonavat ho kazdy den.

6. Okrem vysluchu ucastnikov sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma podnetom na
zacatie konania &islo listu, dalej iba €l. 2-3, spravou mesta Liptovsky Mikula$ ¢l. 4, spravami Centra
pre deti a rodiny Poprad ¢l. 5-12, prepustacou spravou Fakultnej nemocnice s poliklinikou v PreSove
&l. 7/rub — 8, lustraciami v registri obyvatelov &l. 17-23, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ — kolizneho opatrovnika ¢l. 30-31, obsahom pripojenych spisov sp. zn. 1P/41/2022,
sp. zn. 9P/94/2023.

7.8§ 37 z. & 36/2005 Z. z. - o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ZR) (1)
Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit' povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (3) Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdlhSie na Sest mesiacov. (4) Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud mézZe rodiC¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo podla odseku 3,
s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost. (5) Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podfa odseku 3 ulozZit' aj vtedy,
ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2. (6) Ak sud rozhodne o uloZeni



vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. (7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. (8) Sud hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o
po¢as konania vySlo najavo, mal sud preukazané nasledovné. V minulosti rozhodoval Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 1. 4. 2022 sp. zn. 1P/41/2022, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie. Vtedy sud rodi¢om maloletych deti ulozil povinnost odovzdat deti do pravoplatného skonéenia
konania sp. zn. 1P/41/2022 do Centra pre deti a rodiny Martin. Rodic¢ia nespolupracovali s lekarkou
maloletych deti (nedodrziavali terminy vySetreni). Deti na vySetrenia prichadzali v zanedbanom stave
(Spinavé, zavsivavené). Deti nemali hygienické navyky. Psychicky a fyzicky vyvoj deti zaostaval. A.
mala vymeskanych viac ako 300 vyu€ovacich hodin, z ktorych bolo 128 hodin neospravedinenych.
C. nenavstevoval povinné predprimarne vzdelavanie. Rodi€a boli zakladnou $kolou opakovane
upozorfiovani na Skolsku dochadzku maloletej A., neuspokojivé Studijné vysledky a zhorSenu hygienu.

9. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dfia 10. 1. 2024 sp. zn. 9P/94/2023 nariadil vychovné
opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne odnal z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil maloletym
detom a ich rodi€om na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti
pobyt maloletych deti v Centre pre deti a rodiny Poprad na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 24. 1. 2024. Rozsudku predchadzalo neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 26. 10. 2023 sp. zn. 9P/94/2023,
ktorym sud uloZil rodi¢om maloletych deti povinnost odovzdat maloleté deti do pravoplatného skon&enia
konania sp. zn. 9P/94/2023 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad. Rodi€ia neboli schopni
zabezpecit detom primeranu starostlivost. Deti nemali osvojené hygienické navyky. Psychicky a fyzicky
vyvin deti zaostaval. Deti zanedbavali povinnu Skolski dochadzku. V septembri 3kolského roka
2023/2024 mala A. 52 neospravedinenych hodin a C. mal 46 neospravedinenych hodin. Maloleta D.
mala 19 neospravedinenych hodin v materskej Skole (predprimarne vzdelavanie). Okresny sud Liptovsky
Mikulas trestnym rozkazom zo dha 31. 8. 2023 sp. zn. 21T/73/2023 ulozil rodi€om maloletych deti
nepodmienecny trest odnatia slobody.

10. Socialne pomery v domacnosti rodi¢ov sa od posledného rozhodnutia nezmenili. Bydliskom rodi¢ov
je dvojizbovy byt prenajaty od mesta Liptovsky Mikulas. V byte nie je funkény privod vody. Rodicia Eerpaju
vodu z vedlajSieho obytného domu od pribuzného. V byte je nefunkény bojler. Kipelfa je zapratana
(kablami, karou). Toaleta, umyvadlo a vana je Spinava (zanesena tmavou vodou). V miestnosti je zapach.
Matka nebola opakovane v mieste bydliska zastihnuta. Otec vykonaval trest povinnej prace (280 hodin).
Rodi¢ia deti nemaju ziadny prijem. Otec vo vysokej miere poziva alkoholické napoje. Podla spravy
mesta Liptovsky Mikulas z 28. 3. 2024 je byt odpojeny od vody a elektriny. Na elektrinu je byt napojeny
kablom od susedov. Po navsteve matky museli maloletej F. odstrafiovat v&i. Malolety C. sa z navstevy
u rodiCov vratil po Vianociach s povrchovymi reznymi ranami, ktoré si mal spdsobit sam. Zo sprav
Centra pre deti a rodiny Poprad sud zistil, ze postupne sa vSetky maloleté deti adaptovali na prostredie
Centra pre deti a rodiny Poprad, okrem maloletej A.. Biologicka rodina deti kontaktovala sporadicky.
Deti absolvovali pobyty v biologickej rodine od 22. 12. 2023 do 3. 1. 2024. Dal$i pobyt v rodine od 23.
2. 2024 do 1. 3. 2024 absolvovali iba A. a C.. C. ma v centre zabezpefenu zdravotnu starostlivost,
absolvoval stomatologické vySetrenie, psychiatrické vySetrenie s naslednou medikamentéznou lie€bou,
kardiologické a urologické vysetrenie. C. ma najsilnejSiu citovi vazbu k starej mame. Rodi€om neveri,
lebo kvoli nezdujmu rodi€ov sa ocitol so surodencami v centre. MladSie deti D., E. a B. sa nedoZaduju
kontaktu s rodi€mi Maloleta A. sa v centre neadaptovala. Odmietala chodit do Skoly. Nav&tevu Skoly
podmiefiovala tym, Ze sa bude moct vratit domov. O surodencov sa v zariadeni nezaujima. Nesuhlas
s umiestnenim v centre demonstrovala vulgadrnym vyjadrenim, vyhrazanim sa, Ze si ubliZi, vyhréZzanim
mlad$im surodencom bitkou a ni¢enim nabytku. Surodencov podnecovala k neposluSnosti. Viackrat sa



pokusila utiect cez streSné okna. Dvakrat bola privolana policajna hliadka, pre utek A. z centra. Po
pobyte v biologickej rodine sa A. vratila do centra s reznymi ranami na rukach. A. odmieta komunikovat
s pracovnikmi CDR, psycholégom a Specialnym pedagégom, lebo ju nechcu pustit domov. Neakceptuje
dovody umiestnenia v centre. Po navrate z pobytu u rodiny po€as jarnych prazdnin usla z centra. A. utek
rieSili s policiou, voci ktorej bola A. vulgarna. Policajti vyhodnotili, Ze A. ohrozuje seba a ostatné deti,
preto zavolali rychlu zdravotni pomoc. A. bola hospitalizovana na oddeleni detskej psychiatrie Fakultnej
nemocnice v PreSove od 1. 3. 2024 do 13. 3. 2024. Po prepusteni z psychiatrického oddelenia Fakultne;j
nemocnice v PreSove bola maloletd A. umiestnena v detskej psychiatrickej lieCebni Hran, kde je doposial.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze nedoSlo k splneniu ucelu predchadzajuceho
nariadeného vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZR, preto sud rozhodol podfa § 37 ods. 8
ZR o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia. Rodi¢ia neupravili rodinné a socialne pomery, aby sa
deti mohli vratit do rodinného prostredia. Byt, ktory rodicia uzivaju, z hygienickych dévodov nevyhovuje
na byvanie deti. Rodi¢ia o deti javia iba sporadicky zaujem. MladSie deti D., E. L. F. vo veku od 8
do 3 rokov by v pripade navratu do rodinného prostredia boli ohrozené na zdravi a hrozi, Ze by boli
zanedbavané po kazdej stranke. U rodi¢ov sud nezaznamenal pozitivnu zmenu. Otec maloletych deti
sa ani neustanovil na pojednavanie, hoci bol riadne predvolany. KedZe pre sud je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku (sud nedisponuje aktualnou spravou o psychickom zdravi maloletej A.) a
podla vysledkov dokazovania nie je mozny navrat A. do domaceho prostredia, sud nemal podklady na
rozhodnutie o umiestneni A. v zariadeni iného typu.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52, § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



