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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, byvajuceho u otca, dieta rodiov: otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX,
byvajiceho v E. F. XX a matky A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, G. H. G., zastupene;j
pravnou zastupkynou JUDr. Martinou Kmetovou, advokatkou, so sidlom Moyzesova 1918/6A (podla
udajov SAK: Jesenského 69), Banovce nad Bebravou, o Upravu rodiovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 29P/45/2023-225
zo dfia 11. aprila 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 29P/45/2023-225 zo dha 11. aprila 2024
potvrdzuje.

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov sudneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol vyrokom I. tak, Ze

- Zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 16.11.2017 €.k. 1P/79/2017-102 vo
vyrokoch |. a ll. tak, Ze maloletého A. zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su opravneni
a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, kazdy samostatne.

- Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 145 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred, s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky,
k rukdm matky maloletého.

- Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym A. kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 14:00
hod. do nedele do 16:00 hod. s vynimkou letnych prazdnin maloletého, kedy sa uplatni osobitna uprava
stretavania otca s maloletym.

- PoCas letnych prazdnin maloletého je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym v
28. av 29. kalendarnom tyZdni od pondelka v 28. kalendarnom tyzdni od 09:00 hod. do nedele v
29. kalendarnom tyzdni do 18:00 hod. a v 32. a v 33. kalendarnom tyZdni od pondelka v

32. kalendarnom tyzdni od 09:00 hod. do nedele v 33. kalendarnom tyZdni do 18:00 hod. s tym, Ze v
ostatnom &ase svojich letnych préazdnin bude malolety v starostlivosti matky.

- Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom pripravit a v uréenom ¢ase ho v mieste svojho
bydliska otcovi odovzdat' alebo strpiet’ jeho prevzatie otcom v Skolskom zariadeni a otec je povinny
maloletého v uréenom Case po stretnuti s nim v mieste bydliska matky matke vratit.



Vyrokom Il. s G€innostou od pravoplatnosti vyroku |. rozsudku v €asti o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky zrusil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
uznesenim zo dfia 02.05.2023 &.k. 6P/96/2021-246 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dna 29.09.2023 ¢.k. 12CoP/8/2023-293.

Podra vyroku lll. Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na navrh otca maloletého, ktorym sa domahal
zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletého zastupovat' a spravovat
jeho majetok a navrhol zaviazat matku prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 Eur mesaéne s
uginnostou od podania navrhu a Upravou stretavania s maloletym tak, Ze matka sa s nim bude stretavat’
kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu nedelu od 10:00 hod. do 17:00 hod., jeho
zdbvodnenie a pripojené dékazy.

3. Okresny sud uviedol, Ze matka svoje pravo nevyuzila a pisomne sa k navrhu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze odporu€a ponechat’ maloletého v starostlivosti otca s
tym, Ze obaja rodicia ho budu zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Matku navrhol zaviazat platenim
vyzivného vo vyske 100 Eur mesadne a stretdvanie matky s maloletym upravit kazdy neparny vikend
od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod..

5. Okresny sud vykonal dokazovanie na nariadenych pojednavaniach vysluchom rodi¢ov a mal. dietata,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, spravami kolizneho opatrovnika, Znaleckym posudkom ¢&. 1/2024
PhDr. S&erbovej, ddkazmi prijmov a vydavkov gastnikov konania, zistil skutkovy stav veci a rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku za sucasnej aplikacie ¢€l. 5, § 24 ods. 1, 3, 5, § 25 ods.
2,§26,8§360ds.1,8§620ds.1a2,§650ds.1,§750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

6. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze rodi€ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti a na
realizacii svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému sa nedohodli. Malolety bol naposledy
neodkladnym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om predtym bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Obaja rodiCia prejavili zaujem o vykonavanie starostlivosti o maloletého, pricom
matka prejavila zaujem aj o striedavu osobnu starostlivost. Obaja rodiCia tvrdia, Ze doSlo k zmene
pomerov od ostatného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podla okresného sudu sa vykonanym dokazovanim skuto€ne zmena pomerov aj potvrdila. V €ase
ostatného trvalého rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ia dospeli k
rodi¢ovskej dohode, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Od tohto
rozhodnutia doSlo k daldej zmene v tom, Ze malolety bol z dévodu jeho mozného ohrozenia spravanim
matky — jej Skodlivou konzumaciou alkoholu — zvereny do starostlivosti otca.

8. Okresny sud skumal, aké su pomery maloletého a jeho rodi€ov v €ase vydania rozhodnutia.

9. Okresny sud poukazal na tvrdenie otca v navrhu na zacatie konania, Zze matka vo zvy$enej miere
konzumuje alkoholické napoje a svoje pitie nema pod kontrolou. Podla okresného sudu je mozné
potvrdit, Ze matka v minulosti evidentne mala problém s konzumaciou alkoholickych napojov, €o
vyplyvalo nielen z jej odsudenia v trestnom konani pre trestny €in spachany pod vplyvom alkoholu, ale
aj z obsahu znaleckého posudku. Matka tvrdila, Ze v su€asnosti uz od konzumacie alkoholu abstinuje
a nadmernu konzumaciu alkoholu pripisovala svojmu nepriaznivému psychickému stavu v minulosti a
preukazala lekarskou spravou z psychiatrického vySetrenia, Ze nie je osobou zavislou na alkohole.

10. Podla okresného sudu obaja rodi€ia, teda aj matka, maju schopnost postarat sa o maloletého,
zabezpecit' a saturovat jeho zakladné potreby. V €ase rozhodovania nebola prekazka v zabezpe€ovani
starostlivosti o maloletého ani zo strany matky. Ani samotny malolety netvrdil, Ze by sa citil byt v
pritomnosti matky ohrozeny, naopak, uviedol, Zze , je to v pohode®. Malolety sa okresnému sudu pri
svojom vysluchu javil dostatoéne vyspely na to, aby dokazal posudit' potencialne nebezpefenstvo pre
seba, ktoré by mu vyplyvalo zo spravania svojej matky. Sam otec uviedol, Ze po nariadeni neodkladného
opatrenia matku opitu nevidel, pricom sam sa citil byt kompetentny posudit jej triezvost pri odovzdavani
maloletého (str. 4 a 5 zapisnice zo dfia 06.02.2024). Prekazku v zabezpelovani starostlivosti o



maloletého matkou, spoc€ivajucu v nadmernom Skodlivom pozivani alkoholickych napojov, teda okresny
sud v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nezistil.

11. Pri rozhodovani tak okresny sud vychadzal z toho, Ze obaja rodiCia su spdsobili zabezpeovat
starostlivost’ o maloletého.

12. Okresny sud poukéazal na navrh matky ako alternativu aj zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, preto skimal vhodnost takejto formy zverenia.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Z2e v tomto pripade je striedava osobna starostlivost o
maloletého nevhodna. Za inych okolnosti by striedava osobna starostlivost bola pre maloletého
idealnou formou starostlivosti. UmoZfiovala by mu vytvorit’ si rovnocenny vztah k obom svojim rodi¢om.
Prekazkou nie je ani vzdialenost ich bydlisk, ani 8kolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje. Za
vyraznu prekazku, ktora je kontraindikaciou striedavej osobnej starostlivosti, okresny sud povazoval
vzajomny vztah rodiCov maloletého. Rodi¢ia maloletého nedokazu spolu zmysluplne komunikovat' v
otazkach tykajucich sa maloletého. Ich komunikacia kon&i hadkou, vulgarizmami (najma zo strany
otca). Otec mal problém reSpektovat doCasné dohody, ku ktorym rodicia dospeli v priebehu tohto
konania. Negativne nastavenie otca voc¢i matke sa prejavilo vybuchom zlosti i v pritomnosti maloletého
(v priebehu znaleckého dokazovania). Otec pripustil, Ze sa na adresu matky maloletého vyjadroval
vulgarne. Napokon, ani samotna znalkyna tuto formu osobnej starostlivosti o maloletého pre poruchovu
komunikéciu neodporuca. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rodi€ia maloletého nie su pre svoj vzajomny
negativny vztah schopni vykondvat striedavu osobnu starostlivost pokojne, zmysluplne, racionalne a
v prospech maloletého.

14. KedZe je v tomto pripade striedava osobna starostlivost vyli¢ena, okresny sud posudzoval, ktory
z rodi€ov bude v sucasnosti vhodnejSi pre zabezpecovanie starostlivosti o maloletého. Odporuc¢ania
znalkyne i povodné odporucanie kolizneho opatrovnika smerovali skér k zvereniu maloletého do osobnej
starostlivosti otca. Po zhodnoteni vSetkych dbkazov vo svetle vypovede maloletého okresny sud dospel
k zaveru, Ze v zaujme maloletého je v su€asnosti skor jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky.

15. Okresny sud zopakoval, Zze materialne podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti o maloletého
su u oboch rodi€ov, obaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost o maloletého zaujem a osobnost’ oboch
rodi€ov umoznuje, aby starostlivost o neho vykonavali. U kazdého z rodi€ov ma malolety podmienky na
byvanie, u kazdého z rodi€ov ma vytvorené zazemie. Predsa vSak je podla nazoru okresného sudu v
sucasnosti vhodnejSie prostredie pre zdravy vyvoj maloletého u matky.

16. Okresny sud povazoval za mozné matke vycitat problematicky vztah k pitiu alkoholu v minulosti,
avSak rovnaké vycitky je mozné vzniest aj na otca — aj on bol odsudeny v trestnom konani, pri¢om mu
bolo uloZzené aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok (v roku 2020). Hoci bagatelizuje toto odsudenie a uvadza, Ze bol jedinykrat opity, bolo evidentné,
Ze ista forma problémov s alkoholom, resp. so spravanim pod jeho vplyvom sa prejavila v minulosti aj
u neho. Podstatné pre rozhodnutie okresného sudu bolo, Ze v su€asnosti sa ani u jedného z rodiCov
nejavi ako problém vztah k alkoholu.

17. Okresny sud uviedol, ze malolety podla vykonanych listinnych dékazov doteraz prejavoval skor volu
ostat’ v osobnej starostlivosti otca. Jeho nazor bol pre okresny sud délezity, preto mu dal moznost aj
osobne sa v otazke svojej osobnej starostlivosti vyjadrit. Jeho vyjadrenie vzal okresny sud na vedomie,
hoci rozhodnutie o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky zaloZil na inych objektivnych
dévodoch.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze otec na maloletého vplyva negativne v zmysle negativnych
vyjadreni na jeho matku. Maloletého nemotivuje vytvérat si zdravy vztah k svojej matke, naopak, na
matku nadava, a to aj vulgarne. Malolety bol svedkom jeho agresivneho vystupu po€as znaleckého
vySetrenia ako vo vztahu k matke, tak aj k jej priatelovi. Malolety ma pozitivny citovy vztah k obom
rodiCom. Snazi sa prezentovat svoju lojalitu ako k otcovi, tak aj k matke. Jeho prejavy vac3ej naklonnosti
k otcovi okresny sud hodnotil ako ovplyvnené aktudlnou situaciou — jednak bol ovplyvneny negativnymi
skusenostami z minulosti, ked matku videl pod vplyvom alkoholu a jednak bol ovplyvneny aj postojom
svojho otca, ktory je vo vztahu k jeho matke negativny. Nebolo bez vyznamu, Ze malolety sa vyjadroval



v Case, kedy bol v starostlivosti otca a s matkou sa stretaval len kazdy druhy vikend bez prespatia —
vacsinu zakladnych potrieb maloletého vtedy zabezpe&oval otec a mal na neho podstatne va&si vplyv
ako matka. Matka ma na maloletého vacSie naroky ako otec, €o ho tiez mdze motivovat priklonit sa k
osobnej starostlivosti otca. Otec ma problémy so sebaovladanim i s akceptovanim roly matky v Zivote
maloletého. Jeho spravanie nie je vzdy v sulade s moralnymi pravidlami (dehonestacia matky, slaba
sebakontrola, agresivne vystupy). Maloletym manipuluje v neprospech matky. Dostato€nu su&innost
neposkytol ani pri poradensko-psychologickom procese, ked sa zo subjektivnych dévodov nedostavil na
dyadicku konzultaciu. Maloletému sa zhorsil prospech v Skole. Travi vela €asu hranim pocitacovych hier
—do 22:00 hod. (hoci otec tvrdi, Ze len dve hodiny denne), ¢o sa prejavuje problémami vo vzdelavacom
procese. S pripravou do Skoly maloletému pomahaju otcova priatelka a stary otec, avdak jeho vysledky v
8kole (slovensky jazyk) v su¢asnosti uspokojivé nie su. Do Skolskych aktivit sa malolety nezapaja. Otec
nepoprel tvrdenie matky, Ze s maloletym nebol na o¢kovanie ani na zubnom o$etreni, hoci ho bolia zuby.

19. Za takejto situacie dospel okresny sud k zaveru, Ze pre maloletého bude vhodnejsie, ked bude v
osobnej starostlivosti matky. Matka ma primerané hmotné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti
o maloletého. S maloletym maju pozitivny vztah. Malolety nevyjadril Ziadne vyhrady ani vodi jej priatefovi.
Matka méa na maloletého vacsie naroky, snazi sa mu v ramci obmedzeného &asu styku s nim vypifat
mu volny ¢as zmysluplnym programom. Jej osobnostné nastavenie je vhodnejSie pre zabezpe€ovanie
vychovy dietata. V jej spravani neboli zistené Ziadne negativne vyjadrenia na stranu otca pred
maloletym. Prekazky v zabezpec€ovani starostlivosti v zmysle zavislosti na alkohole preukazané neboli.
Malolety poprel, Ze by videl pri poslednych stretnutiach nejaké intimnosti medzi fiou a jej priatelom, ktoré
predtym vnimal problematicky. Matka deklarovala, Ze nebude maloletému branit v stretdvani sa s otcom
(sud o€akava, Ze umozni udrzanie si pozitivnych vazieb maloletého aj so starym otcom z otcovej strany).
Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby bol v osobnej starostlivosti matky.

20. Okresny uviedol, Zze si je vedomy, Ze rozhodnutim pdvodného Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dia 16.11.2017 €.k. 1P/79/2017-102 bol malolety uz do osobnej starostlivosti
matky zvereny. PovaZoval v8ak za potrebné pre zjednodusSenie, vyluéenie moznych pochybnosti, &i
nespravnych interpretacii rozhodnutia, upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému komplexne v
jednom rozhodnuti. Preto vyrokom I. tohto rozsudku zmenil cely vyrok I. a Il. pédvodného rozhodnutia (v
podstate v celom rozsahu nahradil pévodné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému tymto rozhodnutim).

21. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyvalo, Ze obaja rodigia su plne spésobili na pravne ukony.
Hoci nevedia navzajom zmysluplne komunikovat, ich doterajSie rodi¢ovské rozhodnutia boli v sulade
so zaujmami maloletého. Niet dévodu Ziadneho z nich obmedzit zo zastupovania maloletého &i zo
spravovania jeho majetku. Obaja rodi¢ia — kazdy samostatne, teda budu maloletého zastupovat' i
spravovat’ jeho majetok. V pripade nezhody rodi€ov v podstatnej otdzke sa ktorykofvek z nich méze
obrétit na sud, aby o nezhode rozhodol.

22. KedZe malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti otca k nemu. Okresny sud vychadzal z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov maloletého, ako i z odévodnenych potrieb maloletého. Malolety ma pravo podieflat’ sa na Zivotne;j
urovni oboch svojich rodi€ov. Zaroven plati, Ze matka sa na plneni svojej vyZivovacej povinnosti k nemu
bude podielat’ v prevaznej miere svojou osobnou starostlivostou o neho. Podl'a okresného sudu mozno
spravodlivo poZzadovat od povinného rodi€a, aby sa podiefal na plneni svojej vyZivovacej povinnosti v
rozsahu 15 % az 20 % zo svojich €istych prijmov. Pri Cistych prijmoch otca v priemere 826,83 Eur
mesacne je to 125 az 165 Eur. Okresny sud urcil vyzivné uprostred tohto intervalu — na 145 Eur mesacdne,
ktoré vyZivné bude postaCovat na uspokojovanie zakladnych potrieb maloletého s prihliadnutim i na
vyzivovaciu povinnost’ matky a bude odzrkadlovat aj pravo maloletého podiefat’ sa na Zivotnej urovni
svojho otca (ten ma vo vlastnictve tri nehnutefnosti, ma vysoké telekomunikacné vydavky, vlastni
motorové vozidlo, jeho pomery mu umozriuju platit poistné motorového vozidla aj pre svoju priatelku).
Otec takisto uspori po zvereni maloletého matke prostriedky na stravné a cestovné maloletého, ktoré
moze presunut na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti. Uginnost otcovej vyZivovacej povinnosti
okresny sud viazal na okamih pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky, pretoZe vtedy sa otec prestane podiefat na svojej vyZivovacej povinnosti svojou osobnou
starostlivostou. Den splatnosti urCil v sulade s doteraj8im dfiom splatnosti vyZivovacej povinnosti na
maloletého uréeny neodkladnym opatrenim na 15. defi v mesiaci vopred, pricom platobnym miestom



pre platenie vyzivného bude matka maloletého, ktora bude zabezpelovat stustavnu osobnu starostlivost
o neho.

23. Okresny sud povazoval za potrebné a suladné so zaujmami maloletého aj upravit jeho styk s otcom.
Matka sice upravu nepozadovala a otec trval na zvereni maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
av8ak vzhladom na negativny vzajomny vztah rodiCov a doterajSie nedorozumenia pri vzajomnej
komunikécii povaZzoval za dblezité stretdvanie maloletého s otcom upravit. Toto rozhodnutie nebrani, aby
sa rodicia dohodli aj na SirSom rozsahu stretavania otca s maloletym, matka deklarovala, Ze maloletému
v stretavani s otcom branit nebude. Predstavuje vSak minimalny ramec stretavania tak, aby mal malolety
moznost budovat' a prehlbovat si v ramci moznosti pozitivny vztah nielen so svojou matku, ale aj so
svojim otcom, pripadne s ¢lenmi jeho rodiny. Okresny sud ur€il rozsah stretavania na kazdy druhy
vikend v mesiaci v ¢ase od 14:00 hod. od piatku do 16:00 hod. do nedele. Takyto rozsah umozni travit
plnohodnotny ¢as maloletého s otcom podas vikendu, ale zaroveri umozni maloletému dostato¢ne sa
pripravit na vyu€ovanie. Pocas letnych prazdnin nie je dévod na taky uzky styk maloletého so svojim
otcom, nie je potrebné natofko dbat na denny rezim maloletého, kedZe sa nebude pripravovat na
vyu€ovanie, preto urcil, Ze malolety bude poc&as letnych prazdnin travit’ s otcom &tyri tyzdne (dva tyZzdne
v juli a dva tyzdne v auguste) a zvySny &as bude travit' s matkou.

24. Miestom odovzdavania maloletého bude bydlisko matky, respektive Skolské zariadenie maloletého,
kedZe matka nema vodi¢ské opravnenie a nevlastni motorové vozidlo, povinnost odovzdavat
maloletého a preberat ho bude zatazovat otca. Pomery otca mu umozfuju aj napriek uréenému
vyzivnému aj tato povinnost plnit a je aj v zaujme maloletého, aby jeho odovzdavanie a preberanie
zabezpecoval otec.

25. Okresny sud aplikoval ust. § 363 CMP a skonstatoval, Ze neodkladné opatrenie nariadené byvalym
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou uznesenim zo dfa 02.05.2023 &.k. 6P/96/2021-246 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dnia 29.09.2023 ¢.k. 12CoP/8/2023-293 stratilo
svoje opodstatnenie. Dévody, pre ktoré bolo nariadené, odpadli, pretoZe sud vo veci samej rozhodol. S
u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v tej €asti, ktord sa tyka rodi€ovskych prav a
povinnosti neodkladnym opatrenim upravenych, preto neodkladné opatrenie zrusil.

26. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP, ked na iné rozhodnutie ako na
znaSani trov oboma ucastnikmi Ziaden spravodlivy dévod nezistil, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov
konania nepozadoval.

27. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal o striedavi
starostlivost’ na zaklade toho, Ze syn chce byt nielen s matkou, ale aj s nim. Vo veci konajuci sudca
nebral vobec do Uvahy, Ze so striedavou starostlivostou suhlasila aj matka s jej pravnou zastupkynou,
¢o je zaznamenané priamo v Zapisnici zo sudneho pojedndvania zo dia 11.4.2024. Syn bol u otca
vkuse takmer rok a nesuhlasi sa s nim stretavat’ len par dni v tyZdni, nakolko maju spolo¢né zaujmy,
kruzok rybaréenia, renovovanie aut a iné zaujmy. Ziadal, aby mohol byt so synom aspo# tyzderi on a
tyZderi matka, aby bol rovnako s otcom. O v3etko sa staral, aby mal vSetko zaplatené v 8kole, dava mu
vreckové, kupuje mu vietko o potrebuje, &i uz Skola, kruzky vylety atd.. Ziadal preto zmenit rozsudok
okresného sudu.

28. K doru¢enému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom pravnej zastupkyne. Mala
za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav danej veci a spravne po vyhodnoteni
vSetkych dékazov v konani rozhodol tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku. V konani okresny
sud vykonal ten najspolahlivejSi dékaz, a to osobny pohovor siudu s maloletym, ktory vzhladom na
svoj vek ako aj rozumové schopnosti vie objektivne vypovedat vo veci. Hoci jej nie je znamy obsah
vyjadrenia maloletého, mala za to, Ze vyjadrenie maloletého v nadvaznosti na ostatné v konani vykonané
dokazy viedli k vyhodnoteniu situacie ¢o najviac v prospech maloletého, nakolko v konani je prave
jeho zaujem prvoradym. Z priebehu konania, ako aj z dékazov, vyjadreni otca vo&i matke, koliznemu
opatrovnikovi ako aj okresnému sudu je zrejmé, Ze v danej veci nie je mozné maloletého zverit do
striedavej osobnej starostlivosti, nakolko by to nebolo v prospech maloletého, naopak, mohlo by dbjst
k poSkodeniu jeho zaujmoy, citového a mentalneho vyvinu, k zhorSeniu prospechu, spravania sa atd'.
Ani znalkyfia v znaleckom posudku tuto formu osobnej starostlivosti o maloletého pre poruchovu
komunikéciu neodporu€a. RodiCia maloletého nie su pre svoj vzdjomny negativny vztah schopni



vykonavat striedavi osobnu starostlivost’ pokojne, zmysluplne, racionalne a v prospech maloletého.
Podotkla, Ze vzdy vyvijala snahy o pokojnd komunikaciu s otcom, snahu dohodnut’ sa, av3ak zo strany
otca dohody neboli dodrziavané, vo&i matke sa spraval vulgarne, a to aj pred maloletym, nemal Ziadnu
snahu o splnenie fungujucej vzajomnej komunikacie ako jednej zo zdkladnych podmienok pre striedavu
osobnu starostlivost. Otec okrem nevhodného domaceho prostredia sa voc€i maloletému nevhodne
sprava, jeho vychova nie je adekvatna veku a potrebam maloletého, nevenuje sa mu dostato¢ne ani
¢o sa tyka zabezpecenia starostlivosti. Okrem vyjadrenia zaslala aktualne vypisy z komunikacie otca s
matkou, kde otec maloletého za zlé znamky ziskané z dovodu absencie zaujmu otca o pomoc s u¢enim
so synom (vypis z Edupage) tresta maloletého tym, Ze neméze ist malolety k matke. Matka na rozdiel
od otca sa vzdy, ked jej je umoZneny styk so synom, s tymto aj pripravuje do Skoly, motivuje ho k lepSim
vysledkom, vytvara mu program bez hrania sa na po¢itaci a pod.. Mala za to, Zze ma vytvorené vhodnejSie
bytové, socidlne ako aj vychovné prostredie pre maloletého. Malolety sa k matke €oraz viac dozaduje
prestahovat, ma zaujem Zit' s fiou. Podla matky sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pre
maloletého bude vhodnejSie, ked bude v osobnej starostlivosti matky. Navrhla rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit.

29. Kdoru¢enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec v podani zo diia 27.6.2024, ktory nesuhlasil
s nazorom matky, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil skutkovy stav v danej veci spravne, a to preto, lebo
matka vedome klame aj jej pravnej zastupkyni, a to tym, Ze ju vObec neoboznamila so situaciou, ktora
medzi nimi je a takisto aj medzi synom A., a to v urCitych veciach. Matka synovi posiela na jeho ucet
peniaze na hry, ktoré si syn z tych pefiazi kupuje, tym ho podporuje v hrani hier, s €im otec nesuhlasi. Na
zaklade toho sa zhorsili synovi v $kole znamky, €o je obsahom aj dokazov, ktoré pani pravna zastupkyna
predloZila, pricom jej pisal, aby mu nedavala tieto peniaze na zakupovanie hier na pocita€. Napriek tomu
si ich syn aj nad'alej kupuje, a to uZ je v starostlivosti matky. DoloZil vypis z u¢tu ako aj, aké hry si kupuje
a kolko stali. Dal$ie ddkazy by chcel vidiet, na ktoré poukazuje pravna zastupkyfia vo vyjadreni a Ziada
o hlasovu nahravku zo sudneho pojednavania, kde vypovedal syn pred sudom.

30. Postupom okresného sudu, a to podaniami zo dha 27.05.2024, 13.06.2024, 11.07.2024 bolo
odvolanie otca, vyjadrenie matky a nasledné vyjadrenie otca doruCené koliznemu opatrovnikovi
s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktori moznost’ nevyuZzil.

31. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 11.07.2024, bolo vyjadrenie otca dorucené matke
prostrednictvom pravnej zastupkyne s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, na ktoru
nereagovala.

32.V priebehu odvolacieho konania podanim (prijatym dria 26.08. 2024 a predloZzenym krajskému sudu
dfia 27.8.2024) podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zmenit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Prievidza &.k. 6P/96/2021-246 zo dna 02.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline,
C.k. 12CoP/8/202-293 zo dna 29.09. 2023 a maloletého A. doCasne zverit do osobnej starostlivosti
matky s uloZzenim povinnosti otcovi maloletého dietata prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou vo
vysSke 150 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v tom - ktorom mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
dietata. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci samej o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol rozsudkom sp.zn. 29P/45/2023 zo dna 11.04.2024, ktory
doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko otec podal proti nemu odvolanie. Konanie vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. BN-6P/96/2021 je preruSené uznesenim zo diia 25.04.2024 do
pravoplatného skon&enia vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 29P/45/2023. V zmysle
docasnej upravy neodkladnym opatrenim by malolety A. mal byt starostlivosti otca a matka musi otcovi
hradit vyzivné, €o robi. Po zadiatku letnych prazdnin bol malolety u matky v terminoch od 5. - 15. 7., 19
-24.7.,5—-12.8. aod 17. 08. 2024 Otec uviedol, aby ho matka pripravila do Skoly, zakupila mu Skolské
potreby, Ze on to kupovat nebude. Matka uz tri mesiace synovi dobyja pausal a napriek zabezpeceniu
starostlivosti 0 syna otcovi plati vyZivné. Otec odmieta dat synovi akékolvek veci potrebné na rybarsky
kraZok takze, ked je matky neméze ist na rybacku s ucitefom a s detmi. Tento mesiac syn otca ani raz
nevidel, otec mu ani nenapisal a ani sa o neho nezaujimal. Malolety matke uviedol, Ze mu otec nekupuje
Ziadne veci na oble€enie. Strihanie, pomécky do Skoly alebo ked ide von s kamaratmi si musi financovat
z vreckového od matky a jej rodi¢ov. Otec mu dal naposledy jednorazové vreckové pred pojednavanim
11.04.2024. Podla tvrdenia maloletého staral sa o neho dedko, kedZe sa otec odstahoval, ale nie je
toho schopny z déchodku, pretoZe mu otec Ziadne peniaze nenechal. Vzhladom na to, Ze malolety je v



starostlivosti matky a otec sa o0 neho nezaujima a jeho potreby nezabezpecuje, ale to robi matka ako aj
s ohladom na fakt, Ze otec so synom nezdiela spolo€ni doméacnost, nakolko sa s priatelkou odstahoval
do D., mala za to, Ze je potrebné zmenit dogasne Upravu zverenia maloletého a vyZivného.

33. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletého dietata, postupom bez nariadenia
pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dolezity zaujem, posudil napadnuty rozsudok okresného
sudu v zmysle § 65, § 66 CMP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania
§ 219 ods.1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla §
387 ods.1, 2 CSP. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho
konania, krajsky sud ako sud prislusny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 362 CMP, v
zmysle § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0.

34. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom bez nariadenia
ustneho pojednévania sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline ¢.k.
13CoP/164/2024-279 zo dia 09.09.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dria 12.09.2024 a na webovej stranke Krajského sudu
v Ziline, na zéklade oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom
v Ziline podra ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

35. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom proti rozsudku okresného sudu, ktorym bola zmena rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dfia 16.11.2017 &.k. 1P/79/2017-102 vo vyrokoch 1. a Il. upravy rodi€ovskych
prav k maloletému tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZzena povinnost
prispievat' na maloletého uréenym vyZivhym a bol upraveny styk otca s maloletym. Podstatou odvolania
otca bola namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a jeho posudenia spocivajuca v tom, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil spinenie podmienok na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, ktoru Ziada.

36. Pokial iSlo o odvolanie otca a v fiom tvrdené skuto&nosti, nasledné vyjadrenie matky a otca, tak je
potrebné uviest, Ze na rozhodnutie krajského sudu, ako sidu odvolacieho, v zmysle podaného odvolania
nebolo potrebné k uvadzanym skutonostiam nariadit pojednavanie, pretoZe bolo postacujuce, aby
bolo odvolacim sudom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu a v fiom doloZenych
listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Zze iba Ustna Cast pojednavania,
nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sudom, by mohla zarugit
spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.04.2023 ¢. 64336/01
vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/218/2009, sp.zn. 3Cdo/51/2011, sp.zn. 3Cdo/186/2012, sp.zn. 7Cdo/56/2011).

37. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ustanovenia § 387
ods. 2 CSP, pretoZze sa stotozfiuje s rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje. Prave z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné a
ani ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové zistenia a pravne
vyhodnotenie, ktoré uskutoCnil okresny sud v napadnutom rozsudku a s ktorymi sa stotoZiuje, pretoZze
ak rozsudok krajského sudu a okresného sudu tvoria organicku jednotu, tak je postacujuce na tieto vecne
spravne zavery okresného sudu len odkazat. Krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud z vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav v akceptovatelnom rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie. Skutoény
stav veci, zisteny okresnym sudom, bol dostacujucim pre jeho rozhodnutie, nasledne aj pre posudenie
odvolania, a ak odvolaci sud nepristupil k zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania, nedoslo tymto
jeho postupom k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy sudny proces.

38. Len na zdOraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a za dodrzania ust. § 387 ods.
3 CSP odvolaci sud, ktory v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu pre posudenie dovodnosti navrhu otca na zmenu osobnej
starostlivosti, dodava nasledovné.

39. PredovSetkym povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze nepovazoval za dévodny navrh otca
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a v tejto otazke odvolaci sud
nemal dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou sudom prvej intancie na podporu nim zvoleného



spbsobu rozhodnutia. Okresny sud sa dostatoéne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt
splnené na to, aby sid mohol maloleté dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
a v odsekoch 33. az 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia dostatoCne jasne a logicky vyloZil, z
akych dévodov nebolo mozné navrhu otca vyhoviet, pricom s jeho zavermi v tejto otazke sa odvolaci
sud stotoZAuje.

40. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

41. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

42. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

43. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

44.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

45. V prejednavanej veci iSlo o Upravu (zmenu) uz existujucej upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému. Naposledy bola Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému upravena tak,
Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1P/79/2017-102 zo dna 16.11.2017 bola
schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude spravovat jeho majetok, zastupovat’ maloletého A. budu obaja rodicia, otec bol povinny prispievat
na vyzivu maloletého A. vyZivnym a zroénym vyzivnym a bol upraveny styk otca s maloletym. Z
obsahu spisu bolo zistené, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k.
6P/96/2021-246 zo dita 02.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 12CoP/8/2023
zo dia 29.9.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety A. do¢asne zvereny do
osobnej starostlivosti otca, matke uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého A. vyzZivnym,
upraveny styk matky s maloletym a otcovi uloZzena povinnost podat navrh vo veci Upravy vykonu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému na &as pred rozvodom manzelstva.

46. Predmetny navrh na zmenu osobnej starostlivosti podal otec na sud dfia 26.10.2023, priCom okresny
sud za kon&tatovania stavu, Ze k zmene pomerov skuto&ne doslo a vzhladom k tomu, Ze pre rozhodnutie
sudu je rozhodujuci stav, ktory tu je v ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP) a tak, ako vyjadril v odseku
40. oddvodnenia napadnutého rozsudku, z dévodu vylu€enia moznych pochybnosti & nespravnych
interpretacii rozhodnutia, ked povaZoval za potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti komplexne,
vyrokom I. zmenil vyrok I. a Il. pévodného rozhodnutia.

47.Vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni prvoindtanéného sudu odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolaciu argumentaciu otca nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a navrhu otca na zvereni maloletého do osobnej starostlivosti, resp. striedave;j
osobnej starostlivosti vyhoviet. Vykonané dokazovanie totiz nepotvrdilo, Ze by striedava starostlivost
bola v zaujme maloletého. Zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov vyZaduju, aby boli rodi€ia spdsobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu
dietata zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov



v jeho zaujme, aby touto Upravou boli lepSie zabezpelené potreby maloletého dietata. Samotna
skuto€nost, Ze obaja rodiia maju o osobnu starostlivost zaujem a Ze su z hladiska fyzického a
psychického a existujucich vhodnych bytovych podmienok obaja spdsobili sa o dieta starat, vSak este
nevedie opodstatnene k zaveru, Ze striedava osobnéa starostlivost je pre dieta vhodna, pokial nie
je preukazané aj splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok kumulativne pravnou uUpravou
pozadovanych. Vyznamnym faktorom z hladiska posudenia splnenia zakonnych predpokladov je
zistenie, &i rodiCia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju taku psychicki a mentalnu vyspelost, Ze
v zaujme dietata su schopni eliminovat prejavy svojich vazne naruSenych vztahov do takej miery,
aby to na dieta nemalo negativny dopad. V obdobnom duchu vyznieva judikatiura vSeobecnych sudov
v tejto otazke, v ktorej spoloénym menovatefom je nevyhnutnost’ vzdjomnej spoluprace pri vychove
maloletého. Zaujem dietata treba posudzovat z hladiska objektivneho, nie z Cisto subjektivheho
hodnotenia vyhodnosti i nevyhodnosti pozicie toho-ktorého z oboch rodi¢ov. Stid musi zohladnit vietky
z&konné kritéria, ale aku déleZitost jednotlivym kritériam nakoniec prizna, zavisi na Specifikdch daného
pripadu. VZdy posudzuje cely subor relevantnych faktorov ako vztahy medzi dietatom a rodiémi, zaujem
rodiCov o dieta, spdsobilost kazdého rodi€a starat sa o dieta, schopnost komunikacie medzi rodiémi,
a samozrejme, akonahle je to vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost' dietata mozné, berie do uvahy
aj nazor dietata samotného.

48. V danom pripade boli sudom prvej inStancie tieto okolnosti riadne preskimané a spravne
vyhodnotené. V konani boli preukazané dobré vztahy medzi maloletym a otcom, ako aj to, Ze otec ma
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a v jeho doterajSej starostlivosti (do¢asne
zvereny neodkladnym opatrenim) neboli zistené Ziadne vazne nedostatky. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplyvalo aj to, Ze podmienky pre zabezpefovanie starostlivosti su aj u matky, u ktorej ma
malolety vytvorené zazemie. Aktualne ani u jedného z rodi¢ov sa problém vztahu k alkoholu nejavil.
Posudzujuc kritéria striedavej starostlivosti vSak v zhode s okresnym sudom aj krajsky sud dospel k
zaveru, ze nie su naplnené podmienky striedavej osobnej starostlivosti, a to primarne z dévodu, Ze v
sucCasnosti pretrvavaju velmi narusené vztahy medzi rodi¢mi, ktora skuto€nost vyznamnym spdsobom
ovplyviiuje komunikaciu otca a matky. Aj zo znaleckého posudku, ktory bol ako dbkaz v konani pred
sudom prvej indtancie vykonany, vyplyvalo, Ze otec na maloletého vplyva negativnymi vyjadreniami
na matku, nemotivuje ho vytvarat si zdravy vztah k svojej matke, prave naopak. Otec ma problém s
akceptovanim ulohy matky v Zivote maloletého dietata, bola zistena ista manipulacia maloletym vo
vztahu k matke a naviac v ramci konzultacii, ktoré boli vykonavané v ramci poradensko-psychologického
procesu sa otec na tieto ani nedostavil. Maloletému sa zhorsil prospech v Skole, pric¢om s pripravou
na Skolu mu pomahaju primarne otcova priatelka a stary otec. Otec ani v odvolani nespochybnil
tvrdenie matky, Ze s maloletym nebol na zubnom oSetreni a ani na ockovani. Za situacie, Ze otec
nie je aktualne schopny konStruktivneho dialégu, redpektovania a akceptacie matky ako druhého
rodi¢a, €o je jednou z nevyhnutnych podmienok pre fungovanie striedavej osobnej starostlivosti, potom
nezvlada svoju ulohu kompetentného rodi¢a, a preto bol namieste zaver sudu prvej inStancie, Ze
aktualne bude pre maloletého vhodnej8ia osobna starostlivost matky, ktord ma vytvorené podmienky
na zabezpelenie starostlivosti o maloletého, rovnako ma s maloletym pozitivny vztah a malolety
ani nevyjadril vyhrady vodi jej priatefovi. Bez povSimnutia nebolo mozné ponechat ani zaver znalca
tykajuci sa zhodnotenia spravania otca k matke maloletého, pre ktoré nie je mozné v sudasnosti
prijat jednoznacny zaver ohfadom osobnostnych predpokladov otca pre nastavenie modelu striedave;j
starostlivosti, ktorych kvalita spravania sa prave vo vztahu ku komunikacii s matkou, akceptovaniu
jej roly rodic¢a, bola spochybnena. Z uvedeného dévodu aktualne nebolo preukdzané, Ze by zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bolo v jeho zaujme, ale naopak v zaujme maloletého
dietata bolo zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a nastavit model pravidelného styku
otca s maloletym, ktory zabezpec€i zachovanie jeho vztahu k tomuto druhému rodi€ovi a umozni nadalej
rozvijanie ich vzdjomnych citovych vazieb. Za faktor sved€iaci v neprospech navrhovanej striedave;j
osobnej starostlivosti povazoval aj odvolaci sud nazor znalca, ktory tuto formu starostlivosti neodporudil.
Odvolaci sud po preskumani veci, komplexnom posudeni a uprednostneni zaujmov maloletého, dospel
k zhodnému zaveru ako prvoindtanény sud, a to, Ze tu nenastali okolnosti vhodné pre striedavu
starostlivost a Ze zverenim do osobnej starostlivosti matky sa prispeje k riadnej vychove dietata
a zastabilizovaniu pomerov, s tym, Ze obaja rodiia su opravneni zastupovat a spravovat majetok
maloletého.

49. Poziadavka otca v podanom vyjadreni o spristupneni nahravky z vysluchu maloletého dietata
nebola dbévodna, a preto jej nebolo mozné vyhoviet. Tento zaver krajského sudu vychadza zo



zaveru vysloveného v odseku 15. odbévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 5CdoR/3/2023 analogicky
aplikovaného i v tejto veci, podla ktorého ...,,Nedévodna je aj namietka dovolatela, Ze sud prvej indtancie
mu nespristupnil pisomny zaznam z pohovoru s maloletou. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje
na uznesenie najvysSieho sudu z 28. maja 2020 sp. zn. 2Cdo/74/2020, v ktorom uviedol nasledovné:
»V posudzovanej veci s odkazom na vySSie citované zadkonné ustanovenia, s poukazom na najlepsi
zaujem dietata ako zakladné kritérium pri v8etkych ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti, za zohladnenia
¢l. 5 pism. g/ Zakladnych zasad Zakona o rodine dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zvukovych
zaznamov z pohovorov s maloletymi detmi sledujic uvedenu zasadu, implementovanu do Zakladnych
principov mimosporového konania (¢l. 4 CMP) nie je mozné automaticky aplikovat ustanovenie § 98
ods. 2 CSP. Vzhlfadom na absenciu osobitného ustanovenia v tomto smere v rozhodujucom procesnom
predpise (CMP) ma dovolaci sud za to, Ze za pouZitia €l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a v sulade
s ustanoveniami &l. 1, 2 a 4 Zakladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu,
postup rodi€ov deti v konani, ich pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt a prezivanie maloletej preukazané v
konani, Ze v dosledku vyhovenia Ziadosti otca by mohlo déjst’ k nepripustnému vystaveniu maloletej
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, preto sudy nizSich inStancii postupovali spravne, ked' otcovi
maloletej nespristupnili zaznamy z jej vysluchu, a teda namietka dovolatefla je v tejto ¢asti nedévodna.“.
V danej veci bolo plne v sulade s najlepsim zaujmom maloletého, predovSetkym v kontexte vystavovania
maloletého konfliktu lojality k rodi€om, aby otec nebol oboznameny so zvukovou nahravkou a ani s
obsahom pohovoru/pohovorov s maloletym.

50. Co sa tyka Upravy styku, tak ako uz krajsky sud vyjadril vy$sie, okresny sud postupoval spravne,
ak urcil model pravidelného styku otca s maloletym, ktory zabezpeci zachovanie jeho vztahu k tomuto
druhému rodicovi a umozni nadalej rozvijanie ich vzajomnych citovych vazieb. Odvolaci sud za
sucasného stavu povazuje takto upraveny styk zachovavajuci tak rodi€ovské prava otca, ako aj potrebnu
ochranu zaujmov maloletého a zodpovedajuci najlepSiemu zaujmu maloletého s tym, Ze nadalej vSak
maju rodiCia zachované pravo vzdjomnej dohody o styku.

51. Pokiafl iSlo o rozsah okresnym sudom ur€enej vyzivovacej povinnosti otca k maloletému A., tak otec
v podanom odvolani ani osobitné odvolacie dévody k tomuto vyroku nevyjadril. Vo vztahu k ur€eniu
vyzivného na maloleté dieta, okresny sud postupoval v sulade s kritériami v ust. § 62 a § 75 Zakona
o rodine a rozhodol vecne spravne. Okresny sud vykonal dokazovanie a podla zisteni ktoré popisal
v odsekoch 10.10.,10.13., 10.14., 10.15., 10.16., 10.18 posudil schopnosti, moznosti, majetkové pomery
oboch rodi¢ov a odévodnené potreby dietata, ¢o vyjadril v odseku 42. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Podfa nazoru krajského sudu z titulu aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP nebolo
potrebné a ani Ziaduce, aby opatovne zopakoval poloZkovito prijmy a vydavky rodi¢ov, vydavky na strane
dietata, ktoré ako dévodné a preukazané na zaklade vysledkov dokazovania ustalil okresny sud, preto
krajsky sud len odkazal na odseky rozsudku okresného sudu, ktoré tuto konkretizaciu obsahuju. V otazke
vyzivného krajsky sud dospel k zaveru, Ze otec maloletého dietata s poukazom na jeho schopnosti,
moznosti a naklady s prihliadnutim na potreby dietata je schopny okresnym sudom uréené vyzivné platit,
naviac, ak otec vysku vyzivného v odvolani nerozporoval.

52. Na rodi¢ov maloletého A. odvolaci sud apeluje, aby sa v zaujme zdravého a vSestranného vyvoja
maloletého pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou n3ajst’ obojstranne prijatelné vychodiska.
Zdbéraziuje, Ze ich maloleté dieta potrebuje v prvom rade vyrastat’ v prostredi, v ktorom obaja rodicia
dokazu reSpektovat Ulohu a postavenie druhého rodi€a v zivote dietata. Je preto na oboch rodioch,
aby zvyrazfiovali ulohu druhého rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do vychovy a opatery v Zivote
maloletych deti, aby v tomto pripade matka maloletého syna podporovala vo vztahu s otcom, k reSpektu
a Ucte k otcovi tak, aby vnimala délezitost jeho postavenia v jeho Zivote a naopak, je na otcovi, aby
reSpektoval nazory, priania a postoje maloletého a rovnako, aby ho viedol k Ucte k druhému rodiCovi
- k matke.

53. Na z&klade vy3sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne a pravne spravny potvrdil.

54. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, sa poukazuje na nizSie citovanu pravnu Upravu.

55. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor



vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

56. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

57. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

58. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

59. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
60. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

61. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked len dogasnéa uprava pravnych pomerov tgastnikov,
pricom navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedCit potrebnost do¢asnej upravy pomerov medzi
uCastnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Nariadenie neodkladného
opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené len vtedy, ak je tato uprava
bezodkladne potrebna, naliehava (§ 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Takto rozhodnut
je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat' v ¢ase, ked sa o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje. Pre rozhodovanie sudu z pravneho a skutkového hladiska
je rozhodujuci stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni (§ 329 ods. 2 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

62. Rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, ale jedna
sa zasadne o rozhodnutie sudu v urcitom Stadiu konania vo veci samej (aktualne v odvolacom
konani). Vychadzajuc z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia za to, Ze nie je splnena podmienka neodkladnej potreby Upravy,
ktora predstavuje jednu z kumulativne stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Tento zaver odvolacieho sudu vychadza z toho, Ze prave prvym vyrokom tohto rozsudku Krajského
sudu v Ziline doslo k potvrdeniu rozsudku Okresného stdu Prievidza &.k. 29P/45/2023-225 zo diia
11. aprila 2024 o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému A.. Vzhlfadom k tomu, Ze
ucel, ktory sledovalo matkou navrhované neodkladné opatrenie bol dosiahnuty meritérnym rozhodnutim
0 podanom odvolani otca (§ 63 CMP v spojeni s § 65 a § 66 CMP), neboli splnené zakonné podmienky
pre jeho nariadenie, naviac ak neodkladnym opatrenim sa neupravuju pomery, ktoré nastali v minulosti
(v Case, ktory uplynul), ale do buduicna. Za tejto situacie tak nebola osved&ena zakladna podmienka na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to potreba Upravy pomerov, ktora neznesie odklad, a preto Krajsky
sud v Ziline ako sud prisludny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni (§ 362 CMP), zhodnotenim
skuto€nosti vyplyvajucich tak z navrhu matky ako aj zisteni sudu z predlozeného spisového materialu, pri
aplik&cii vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zamietol.

63. O trovach sudneho konania (konania o odvolani a konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani) krajsky sud rozhodol za aplikacie § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a

§ 58, § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal, ked
v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podlaust. § 54a  § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatefné rozhodnutie),
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spdsoby vykonu rozhodnutie su
upravené v § 378 a nasl. CMP.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



