Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 21P/5/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316214506

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:4316214506.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: FM. B., N.. XX.XX.XXXX, C.. C.. A. F. F. B., P.. S. XXXX/XX, B., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov -
matky: K. K., N.. XX.XX.XXXX, C. A. V. S. a otca: V. B., N.. XX.XX.XXXX, C.. C.. A. L... W. XXXX/XX, B.,
za Ucasti Okresnej prokuratury Galanta, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a
o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

|. Sud zamieta navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletého dietata F. B., N.. XX XX.XXXX
do osobnej starostlivosti.

[I. Sud nariaduje nad maloletym dietatom F. B., N.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove B., P.. S. XXXX/XX, B..

lll. Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona s uCinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je matka maloletého dietata
povinna platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova B., P.. S. XXXX/XX, B..

IV. Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo
vyske 70,- eur s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoru je otec maloletého dietata povinny platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova B., P.. S. XXXX/XX, B..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 3P/88/2016-33 zo diia 21.09.2016 Okresny sud Levice za€al konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
11PPOmM/2/2016-7 zo dia 20.06.2016 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud docasne zveril
maloleté dieta do starostlivosti Detského domova D. T. W. F. U., M. K..

2. Podanim doru€enym Okresnému sudu Levice dfia 21.03.2017 otec maloletého podal navrh na
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety je jeho syn.
Ma ho rad a chce sa o neho starat. Stara sa uz o jeho starSieho brata P..

3. Uznesenim ¢&. k. 3P/88/2016-65 zo drnia 21.03.2017 Okresny sud Levice preniesol prislusnost na
konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom na Okresny sud Galanta.



4. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku a § 31 Civilného mimosporového poriadku
vec prejednal v nepritomnosti rodiCov maloletého dietata, ktori sa na pojednavanie nedostavili.
Otec maloletého dietata si predvolanie na pojednavanie prevzal dha 28.09.2017, svoju neudast
neospravedinil. Matka maloletého dietata mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané fikciou
podla Civilného sporového poriadku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Okresnej prokuratury Galanta a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, Citanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu, najma s listinnymi
ddkazmi, potvrdeniami a sprdvami ohladne u€astnikov konania, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 1MPPOm/2/2016-7 zo dfia 20.06.2016 bolo maloleté
dieta do¢asne umiestnené do Detského domova D. T. W. F. U., M. K. X. Malolety bol do uvedeného
zariadenia prijaty dfia 21.06.2016. Toto uznesenie bolo zmenené uznesenim Okresného sudu Levice
€. k. 10PPOmM/3/2016-17 zo diia 15.12.2016, na zaklade ktorého bol malolety doCasne zvereny do
starostlivosti Detského domova B., P.. S. XXXX/XX, B.. Malolety bol do Detského domova B. umiestneny
dna 15.12.2016. Prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu neboli predtym upravené Ziadnym
rozhodnutim.

7. Zo spravy Detského domova D. T. W. F. U., M. K. X zo diia 21.11.2016 vyplyva, Ze malolety bol
do detského domova prijaty dfia 21.06.2016. Odvtedy sa nachadza v profesionalnej rodine detského
domova. V oblasti fyzického a psychického vyvinu prospieva. Prekonal len bezné ochorenia. V
jedle nie je vyberavy. ZaCina si osvojovat hygienické navyky. V kontakte s neznamou osobou je
mi¢anlivy. Matka sa od umiestnenia maloletého v detskom domove raz mesacne telefonicky informuje o
maloletom, momentalne sa nachadza v zahranic&i. Matka vyuZila od 01.07.2016 do 03.07.2016 moznost’
kratkodobého pobytu v detskom domove, po jej pobyte sa vyrazne zhorsil vztah medzi maloletym a jeho
starSou sestrou, ktord sa tiez nachadza v domove. Momentalne sa surodenecké vztahy pomaly upravuju.
Otec maloletého telefonoval v diioch 05.07., 06.07., 07.07., 29.09. a 05.10.2016. Dna 04.11.2016
navstivil maloletého spolu so svojimi rodi€mi, maloletym synom Alexandrom a bratom. Uviedli, Ze
maloletého maju radi, dok&Zu sa o neho postarat’ a chcu ho naspat domov. Malolety bol po¢as navstevy
pokojny, neplakal. Dal$ia planovana navsteva maloletého diia 18.11.2016 sa neuskutoénila z dévodu
choroby maloletého. Dria 17.10.2016 sa konala pripadova konferencia, ktorej sa rodi€ia nezucastnili.
Rodic¢ia na vyZivu maloletého neprispievaju.

8. Zo spravy Detského domova B., P.. S. XXXX/XX, B. zo dfia 13.03.2017 vyplyva, Ze malolety bol
do Detského domova B. prijaty dia 15.12.2016 spolu so svojou sestrou P. priamo do profesionalnej
rodiny. Malolety sa na prostredie adaptoval velmi dobre. Je to pokojné dieta, nebyva chory. Problémy su
skor s jeho sestrou, ktora je vefmi nepokojna a neustale treba davat’ pozor, aby maloletému neubliZila.
Rodina maloletého prejavila zaujem o maloletého. Matka maloletého kontaktuje pravidelne telefonicky
kazdy tyZden, poslala balik. Udava, Ze je v zahranici. Zo spravy Detského domova B. zo dfia 25.09.2017
vyplyva, Ze matka kontaktuje maloletého telefonicky zhruba jedenkrat za dva tyZzdne. Udava, Ze pracuje v
N.. Pred Vianocami poslala detom balik. Dria 20.07. priSla navstivit maloleté deti. Deti ju nevideli viac ako
rok, nepoznali ju a nechceli k nej ist. Odvtedy sa informuje na deti len telefonicky asi dvakrat mesacéne.
Otec sa s maloletym od juna 2017 nekontaktoval osobne ani telefonicky. Zdravotny stav maloletého je
dobry.

9. Z psychodiagnostickej spravy zo dna 24.07.2017, ktoru vypracovala psychologi¢ka Detského domova
B. vyplyva, Ze malolety je dieta so zauZivanym spankovym rezimom a primeranymi stravovacimi
navykmi. Prejavuje sa u neho primerana koordinacia pohybov tela, primerana miera aktivity. Vyvin reci
u maloletého nenapreduje. Ma tendenciu udit sa nové veci. Nema toho ¢asu vytvorenu vztahovu vazbu
k profesionalnej matke, k jednej osobe. V su€asnosti sa asto striedaju opatrovatelky, je prispésobivy,
lahko adaptabilny v novom prostredi. Malolety lahko nadvazuje nové vztahy, bez tazkosti sa priputa k
novym cudzim osobam. Prejavuje radost z kontaktu s novymi fudmi. U maloletého su pritomné prejavy
afektu a hnevu. Prejavuje sucit. V spravani maloletého je evidentna Ziarlivost vo i sestre, v su€asnosti
je pozorovany Ubytok agresivnych prejavov spravania vo i sestre.

10. Zo sprav kolizneho opatrovnika zo difa 13.01.2017 a 15.03.2017 vyplyva, Ze dna 12.01.2017 bolo
vykonané Setrenie u otca maloletého. Otec spolu s rodinou byva v prenajatom trojizbovom rodinnom



dome. V dome je ustredné kurenie na plyn. Mesacéne platia za prenajom 700,- Eur. Otec nie je evidovany
na Urade prace a nepobera davku v hmotnej nudzi. Privyradba si brigadami na stavbe. Jeho mesacny
prijem je cca 500,- Eur. Otec uviedol, Ze malolety spolu s matkou zili urcity ¢as v jeho domacnosti.
Chce, aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti. Vie sa o neho postarat, rodina mu bude pomahat.
Malolety pozna jeho a aj celt rodinu. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom a v ¢ase Setrenia
bolo v domacnosti Cisto. V domacnosti otca su vytvorené vhodné podmienky na to, aby otec mohol
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Otcovi bol udeleny suhlas na pobyt maloletého v
jeho domacnosti v dfioch od 03.02.2017 do 05.02.2017 av ¢ase 0d 17.03.2017 do 19.03.2017. Zo spravy
zo diia 10.10.2017 vyplyva, Ze malolety spolu so sestrou boli umiestneni do novej profesionalnej rodiny
do B.. Surodenci su na seba agresivni, su hluéni a tazko zvladnutelni. Malolety od 11.09.2017 navstevuje
matersku Skolu. Otec maloletého a jeho rodiCia zaCiatkom roka pravidelne navstevovali maloletého a
brali ho aj na pobyty do ich domacnosti. Od juna 2017 v3ak biologicka rodina a ani otec maloletého
nenavstivili a o maloletého sa nezaujimaju ani telefonicky. Po€as letnych prazdnin si otec maloletého
odmietol zobrat, nakolko mal ist na 3 mesiace pracovat do N.. Matka maloletého podla svojho vyjadrenia
Zije v N.. Malolety je zdravy. Po€as Setrenia diha 05.10.2017 otec uviedol, Ze nevlastni Ziadny majetok,
byva so svojimi rodi¢mi, maloletym synom P. a surodencami. Mesacne platia 460,- Eur za uzivanie
trojizbovej bytovej jednotky v rodinnom dome. V €ase Setrenia bolo v domacnosti €isto a poriadok. Nie je
evidovany na urade prace a nepobera davku v hmotnej nudzi. Pracuje brigadnicky, stéle je vraj v praci,
nema Cas a preto nenavstevuje maloletého v detskom domove. Pracovnu zmluvu nema3, jeho mesacny
prijem je 600,- Eur. Rodi¢om do domacnosti neprispieva. Ked naSetri peniaze, navstivi maloletého a
za taky rok si ho zoberie z detského domova. Stari rodiCia maloletého uviedli, Ze otec maloletého ide
na jeden rok pracovat do N., preto sa neméze starat o maloletého. Stara matka ma v starostlivosti tri
maloleté deti, preto sa 0 neho nemdze postarat. V biologickej rodine otca maloletého sa nenachadza
Ziadna osoba, ktora by sa chcela a vedela postarat o maloletého formou ndhradnej osobnej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik navrhuje nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletym, nakolko matka sa nachadza
na neznamom mieste mimo Uzemia Slovenska, otec maloletého sa vyjadril, Ze sa o maloletého nevie
postarat, nakolko méa vo svojej starostlivosti maloletého syna P.. So starostlivostou o maloletého P. mu
pomahaju rodi€ia. Ostatna biologicka rodina zo strany otca odmietla prevziat osobnu starostlivost’ o
maloletého formou nahradnej osobnej starostlivosti. Zo spravy zo dfia 09.10.2017 vyplyva, Ze matka
maloletého sa zdrziava v N., kde by mala pracovat. Na Slovensku bola naposledy v juli 2017. Podla stare;j
matky maloletého sa matka vyjadrila, Ze ma zaujem zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletého
a jeho sestru a chcela by si maloletého vziat k sebe do N., kde sa momentalne dlhodobo zdrziava.
Naposledy sa v detskom domove informovala na maloletého zacgiatkom septembra.

11. Kolizna opatrovnicka na pojednavaniach vo veci diia 21.03.2017 a 25.10.2017 uviedla, Ze malolety
bol na zaklade neodkladného opatrenia zvereny do starostlivosti Detského domova B.. Otec maloletého
sa zdrzZiava v B., nie je evidovany na urade prace, financne si vS8ak privyraba brigadnicky na stavbach.
Matka maloletého sa zdrZiava v N. na neznamom mieste, o maloletého sa zaujima telefonicky. Malolety
sa toho €asu nachadza u profesionalnej matky v obci Kolta. Otec pravidelne navstevoval maloletého
v B. a po suhlase si ho bral aj domov na vikendy. Naposledy ho mal v domacnosti od 17.03.2017
do 20.03.2017. Otec mal zaujem prevziat' starostlivost o maloletého. Toho €asu biologicka rodina
maloletého dietata a otec maloletého dietata nemaju zaujem o vykonavanie osobnej starostlivosti o
maloleté dieta a zabezpecenie jeho vychovy. Maloleté dieta sa ocitlo bez starostlivosti biologickej rodiny.
Bolo umiestnené do starostlivosti detského domova, kde sa ma dobre a Zije tu aj so svojou sestrou.
Navrhuje, aby sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost v Detskom domove v B.. Vzhladom
na verbalizovany prijem otca maloletého dietata v sume 600,- Eur navrhuje, aby sud zaviazal otca
maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 70,- Eur mesacne. Nakolko prijem matky
nie je znamy, navrhuje, aby sud zaviazal matku maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

12. Zastupca Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani dna 25.10.2017 vo veci uviedol, Ze
vzhladom na vykonané dokazovanie a s poukazom na predlozené spravy prisluSnych subjektov suhlasi
s navrhom kolizneho opatrovnika na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom. Aj ked
ide o najkrajnejSiu moznost, ina moznost nepripada do Uvahy. Poukazuje aj na to, Ze v detskom domove
sa maloleté dieta nachadza aj s jeho sestrou, a teda su zachované surodenecké vztahy. Z biologickej
rodiny nik neprejavuje zaujem sa o maloleté dieta osobne starat. Navrhuje nad maloletym dietatom
nariadit Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove v B.. Co sa tyka vysky
vyzivného od rodi€ov na maloleté dieta, toto ponechava na uvahe sudu.



13. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorych predpisov (dalej ZR), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

15. Podla § 28 ods. 1 ZR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

16. Podfa § 44 ods. 1 ZR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

17. Podla § 44 ods. 2 ZR, ndhradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 pism. ZR, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost)

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

19. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

21.Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mbze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

22. Podla § 54 ods. 3 ZR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

23. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym



blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

24. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

25. Podla § 55 ods. 2 ZR, ak sud nariadil ustavnu starostlivost’ z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v
rozhodnuti zaroven uréi rodi¢om dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrusi. Ak rodicia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.

26. Podla § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

27. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

28. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

29. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR &. 173/2017 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2017 suma 27,32 Eur.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze je nevyhnutné nariadit nad
maloletym dietatom ustavnu starostlivost. Maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza v Detskom domove B.,
do ktorého bolo do¢asne umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia sudu dia 15.12.2016. Spolu
s nim sa v detskom domove nachadza aj jeho sestra Alexandra a teda su zachované surodenecké
vazby. Matka sa toho €asu zdrziava v N. na neznamom mieste, o maloletého sa zaujima len telefonicky,
naposledy zacdiatkom septembra 2017. Malolety ju nepozna. Otec sa o maloletého zaujimal do juna
2017, chcel sa o neho osobne starat. V su€asnosti sa o maloletého nezaujima Ziadnym spésobom,
nekontaktuje ho, nezucastnil sa ani pojednavania vo veci a vyjadril sa, Ze sa o maloletého nevie
postarat. Ziadny dal$i pribuzny neméa zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti.
Umiestnenie maloletého do detského domova navrhuje aj kolizna opatrovni¢ka maloletého a zastupca
Okresnej prokuratury Galanta, nakofko je to v najlepSom zaujme maloletého. Sud preto s poukazom na



vySSie uvedené skutoCnosti rozhodol tak, ako je uvedené v 1. a Il. vete vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
nakolko takéto rozhodnutie je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zéakona o rodine a je v zaujme
maloletého dietata.

32. Sucasne sud urcil, ako maju rodi€ia prispievat na vyZivu maloletych deti, priCom pri urCeni vysky
vyzivného zo strany matky sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prislusného
opatrenia MPSVaR SR, a to s poukazom na majetkové, socialne a zarobkové pomery matky, nakolko
tieto sudu nie su zname, s tym, Ze platenie vyZivhého v zakonom stanovenej minimalnej vyske je
povinnostou kazdého rodi¢a podla zakona bez ohladu na to, ¢&i ten ktory rodi¢ maloletého dietata ma
alebo nema nejaky prijem. Matka ma d'alSie dve vyzivovacie povinnosti. Pri uréeni vyzivného zo strany
otca sud vychadzal z jeho vlastného vyjadrenia, nakolko prezentoval, Ze brigadnicky zarobi 600,- Eur,
pobera prispevok na opatrovanie vo vySke 249,35 Eur a pridavok na maloletého P. vo vyske 23,52 Eur,
pricom ma jednu dalSiu vyzivovaciu povinnost a zaviazal otca na platenie vyzivného vo vyske 70,- Eur
mesacne, pricom platenie vyZivného v takejto vyske je v jeho moznostiach a schopnostiach. Takuto
vysku vyzivného navrhla aj kolizna opatrovnicka. Takto urené vyZivné su rodicia povinni poukazovat
po pravoplatnosti rozhodnutia na uéet detského domova.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Kolizny opatrovnik a zastupca Okresnej prokuratury Galanta sa odvolania vzdali, preto by podanie
odvolania z ich strany bolo pravne neucinné.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



