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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného W. A,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti
odsudeného W. DobeSa, proti uzneseniu V. sudu Levice sp. zn. 4Pp/33/2014 zo diia 12.06.2017, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 25.10.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. A. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupria) podla § 68 ods.
2 Tr. z&k. rozhodol, Ze odstudeny W. A, t.&. v UVTOS Zeliezovce (dalej len odsudeny) sa v skusobne;
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, ktora mu bola uloZzena uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/33/2014 zo diia 15.08.2014, pravoplatnym dfia 15.08.2014 v trvani
3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov neosvedcil a zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 1
(jeden) mesiac a 28 (dvadsatosem) dni, ktory mu bol pévodne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T/38/2011, zo diia 03.07.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 04.10.2012 sp. zn. 4To/103/2012, vykona.

Sud I. stupha v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Okresny sud Levice uznesenim pod
sp. zn. 4Pp/33/2014 zo dnia 15.08.2014 podmienecne prepustil odsudeného z vykonu
trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/38/2017
zo dfia 03.07.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.10.2012 sp. zn.
4To0/103/2012. Odsudenému bola ulozena skusobna doba na 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Skusobna
doba podmiene&ného prepustenia odsudenému plynula od podmieneéného prepustenia a plynie do
15.02.2018. Zaroveri mu bol podla § 68 ods. 1 Tr. zak. nariadeny probaény dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Z oboznamenych listin, najma z odpisu registra trestov, z pripojeného spisu ako aj zo zaverec¢nej spravy
probaCnej a media¢nej uradni¢ky Okresného sudu Bratislava V mal sud |. stupfia preukazané, Ze
odsudeny sa poc¢as vykonu probacného dohladu dostavoval k probacnej a mediaCnej uradnicke a s
touto spolupracoval. Odsudeny je rozvedeny, ma dve deti, od podmiene&ného prepustenia pracoval ako
brigadnik, pricom trvalé zamestnanie sa mu najst nepodarilo. Odsudeny bol uznany vinnym Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 4T/21/2014. Sa&asne v Ustrednej evidencii priestupkov ma evidované
mnohondsobné napomenutie z dévodu nedodrzZiavania Cistoty a poriadku, a to od 23.12.2014 do
26.06.2016 celkovo 34-krat. V odpise registra trestov ma 10 zaznamov, z toho v troch pripadoch sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny a naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.
4T/21/2014 dfia 15.04.2015 pre zloCin porudovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. formou



spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bolo mu upustené od uloZenia suhrnného trestu. Prejednavany
skutok spachal dria 22.06.2007, t.j. mimo skusobnej doby podmiene&ného prepustenia.

Opéatovne sa dostal do rozporu s Trestnym zdkonom, ked bol difa 22.01.2017 pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/19/2017, pre precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, priCom skutok spachal dna
19.01.2017, teda v €ase plynutia skisobnej doby podmieneéného prepustenia.

Sud |. stupfia mal teda preukazané, Ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa odsudeny
opatovne dopustil majetkovej Uumyselnej trestnej ¢innosti, t.j. ide o Specialnu recidivu, pri¢om opakovanie
umyselnej trestnej €innosti nebolo len vysledkom nahodného zhluku nepriaznivych okolnosti, ale
prejavom urcitého negativneho postoja obvineného k dodrziavaniu spologenskych noriem.

Pokial ide o namietku odsudeného na verejnom zasadnuti, ktorou Ziadal ustanovit obhajcu z radov
advokatov z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov, pretoZe je vo vykone trestu, sud I. stupna
uviedol, Ze mu za obhajcu ustanovil JUDr. Andreu Chorvatovd Nagyovu, s ktorou vSak na verejnom
zasadnuti diia 12.06.2017 nesuhlasil a Ziadal, aby ho v konani zastupoval JUDr. Ilvan Pecnik, ktorému
napisal, aby prevzal jeho obhajobu, avSak do konania verejného zasadnutia plna moc zo strany
tohto obhajcu odsudenym predlozena nebola. Napriek namietkam odsudeného sud I. stupria nasledne
vykonal verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny vzniesol namietku zaujatosti voci predsedni¢ke senétu,
o ktorej nebolo v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. rozhodnuté, kedZe dévodom namietky bol procesny postup
sudu v konani.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny.

V pisomne podanej staZznosti uviedol, Ze dfia 20.06.2017 vzniesol generdlnu namietku zaujatosti,
nakolko si mysli, Ze na verejnom zasadnuti bolo porusené jeho pravo na obhajobu, nakofko ho
zastupovala advokatka, ktorej vyslovil nedéveru. Pokial ide o poruSenie podmienok podmiene&ného
prepustenia, konstatoval, Ze pre€inu kradeze sa nedopustil umyselne, ale bol k nemu nasilne zatiahnuty,
¢o sa vSak tazko dokazuje. Z dévodu jeho Cestnosti sa k tomuto skutku priznal a ofutoval ho. Pokial
ide o priestupky, tieto sa nezakladaju na pravde a konStatoval, Ze bratislavské policia vykazuje svoje
pracovné zmeny bez toho, Ze by sa priestupky stali. Z podmiene€ného prepustenia vykonal tri Stvrtiny
trestu a 1 rok proba&ného dohladu. Preto navrhol krajskému sudu, ak existuje nejaka moznost, aby bolo
rozhodnuté o jeho osvedéeni v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

V ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej z citovaného ustanovenia preskumal krajsky sud postup
sudu |. stupria pri rozhodovani o osvedZeni, resp. neosvedceni sa v skudobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a zistil, ze v konani predchadzajucom napadnutému
uzneseniu sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak., ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Preskimanim spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny v priebehu skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov neviedol
riadny Zivot. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia a pripojenych listin, v skuSobnej dobe,
ktora mu zacala plynut od 16.08.2014 a plynie do diha 15.02.2018, sa dopustil daldej trestnej €innosti.

V skudobnej dobe bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, zo
dnia 22.01.2017 sp. zn. 0T/19/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.01.2017 a to opatovne pre
majetkovu trestnu &innost’ - precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 1 Tr.
zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Odsudeny sa skutku, za ktory bol odsudeny
tymto rozhodnutim, dopustil diia 19.01.2017, t.j. poCas plynutia skiSobnej doby v trvani 3 roky a 6



mesiacov, uloZenej mu v predmetnej veci uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/33/2014 zo
dna 15.08.2014, pravoplatnym dna 15.08.2014.

Okrem uvedenej trestnej Cinnosti sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil
i 34 priestupkov proti verejnému poriadku podfa § 48 zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze sklony odsideného k nereSpektovaniu pravnych
predpisov a spolo¢nostou uznanych pravidiel spravania sa su zjavné a preto v posudzovanom pripade
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa neosvedcil a zvySok
trestu vykona.

S poukazom na uvedené aj nadriadeny sud dospel k zhodnému zaveru ako sud I. stupna, Ze odsudeny
sa v skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody neosved¢il, neviedol
riadny Zivot, opakovane sa dopustal priestupkov proti verejnému poriadku a spachal i umyselny trestny
¢in, a preto sud I. stupfia spravne rozhodol, Ze zvy3ok trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok
1 (jeden) mesiac a 28 (dvadsatosem) dni, ktory mu bol pévodne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, pod sp. zn. 2T/38/2011 zo diia 03.07.2012, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dria 04.10.2012 sp. zn. 4To/103/2012, vykona.

Sud |. stupna taktiez nepochybil, ked vykonal verejné zasadnutie dfia 12.06.2017 napriek tomu, Ze
odsudeny nesuhlasil s ustanovenou obhajkyfiou JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, poukazujuc
na spravnu argumentaciu sudu |. stupna tak v napadnutom uzneseni ako i na uvedenom verejnom
zasadnuti. Nadriadeny sud tu poukazuje na skutoénost, Ze ku driu konania tohto verejného zasadnutia
mal odsudeny dostatok ¢asu na zvolenie si obhajcu, kedZe termin verejného zasadnutia bral na vedomie
dria 10.04.2017 s tym, Ze opatrenie o ustanoveni vysSie uvedenej obhajkyne mu bolo doru¢ené dna
24.04.2017. Od tohto momentu mal mozZnost odsudeny si namiesto ustanovenej obhajkyne zvolit
obhajcu na pInd moc, €o v8ak neurobil a preto sud I. stupfia mal splnené vsetky zdkonné podmienky
na to, aby verejné zasadnutie dfia 12.06.2017 vykonal, kedZe za v€asnost zvolenia obhajcu zodpoveda
sam odsudeny. Su¢asne neboli v konani zistené Ziadne nedostatky v praci obhajkyne, ktora si bola pred
verejnym zasadnutim aj nastudovat prejednavany spis, pre ktoré by bol dévod rozhodnut v zmysle § 43
ods. 1 Tr. por. o oslobodeni ustanovenej obhajkyne od povinnosti obhajovania.

V tejto suvislosti je potrebné tieZz uviest, Ze odsudeny podal z dévodu nespokojnosti s procesnym
postupom predsednicky senatu vodi tejto namietku zaujatosti, o ktorej spravne v zmysle ustanovenia §
32 ods. 6 Tr. por. nebolo konané, kedze bola podana iba z dévodu procesného postupu sudu v konani.
Nasledne odsudeny po vyhlaseni napadnutého uznesenia podal navrh na odfatie a prikazanie veci
inému sudu z dovodu, Ze vSetci sudcovia Okresného sudu Levice ako i Krajského sudu v Nitre su
zaujati z dévodu tzv. kolegiality so zakonnou predsedni¢kou senatu. O predmetnej ndmietke bolo po
vyjadreni vSetkych sudcov Okresného sudu Levice ako i Krajského sudu v Nitre rozhodnuté NajvySSim
sudom Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 10.10.2017 pod sp. zn. 2Ndt/23/2017 tak, Ze trestna vec
odsudeného sa podla § 23 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Levice vedena pod sp. zn. 4Pp/33/2014 a
Krajskému sudu v Nitre pod sp. zn. 2Tos/79/2017 neodnima.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené, kedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenia v konani
predchadzajucom napadnutému uzneseniu, ani dévody na zmenu jeho vyroku, staznost odsudeného,
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



