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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohlta a JUDr. Jozefa Skraba v sporovej veci zalobcu: F. P, K.. XX.X.XXXX, O. B. Z., J.
XXXX/X, zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 7C/54/2016-44 z 11.7.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 300,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 10.6.2016 do zaplatenia, a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Ur€il, Ze Zalobcovi priznava
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XXC/
XXX/IXXXX Zalobca si uspesSne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a Zalovany bol zaviazany vydat
mu bezdbvodné obohatenie, ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany Zalobcu na zaklade Uverove;j
zmluvy, ktord bola medzi nimi uzatvorena. Sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitelsky
pravny vztah, Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné plnenie na zaklade zmluvnej podmienky, ktoru
sud vyhlasil za neprijatelnd, a teda neplatnd. V suvislosti s vykladom samotného pojmu Uspesné
uplatnenie prava zo strany spotrebitela sud poukazal na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 40bdo/45/2012 z 24.6.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefovi. Zalobcovi jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie
Zalovaného bolo spdsobilé privodit’ mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloenského
Zivota. Mozno prisvedcit Zalobcovi, Zze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vySku dlhu a
jeho neustale narastanie, ked si Zalovany voCi nemu uplatfioval naroky pozostavajuce zo sum, na
ktoré nemal narok. Zalobca bol nedévodne vystaveny psychickému vypatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie uvedenymi spbésobmi a tieZz v nemalej miere aj tym, Ze samotny Zalobca musel na dosiahnutie
stavu relativnej pravnej istoty iniciovat viaceré sudne konania na ochranu svojich spotrebitelskych
prav, pricom samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodiujucim priznanie finanéného
zadostuginenia. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked s vodi spotrebitelovi
uplatfiované nezédkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych néarokov, je



bezdévodne sankcionovany, znevyhodhovany a diskriminovany. Poskytnutie zadostucinenia nie je
sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pokial ide o namietku Zalovaného vo
vztahu k prekazke litispendencie, sud nie je toho nazoru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. XC/XXX/XXXX je vedené totozné konanie. Strany sporu su totozné, ale uplatneny
narok je zaloZzeny na inom pravnom zaklade ako v tomto konani. Nakofko sa Zalovany s plnenim
penazného dlhu dostal do omeskania, pricom treba vychadzat z toho, Ze Zalobca si kvalifikovanym
spOsobom svoj narok voci Zalovanému uplatnil diiom dorucenia Zaloby, t.j. 9.6.2016, diiom nasledujucim
po tomto dni sa Zalovany dostal do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z
omeskania. Vy8ka zakonného uroku ku diu 10.6.2016 je 5 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Narok na uroky z omeskania je takto
dovodny od 10.6.2016, a preto v prevysujucej Easti bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, pretoze sud prvej indtancie
napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil, odfial Zzalovanému moznost konat' pred sudom, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Pravo na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia podlieha premli&aniu, pretoze aj ked
nemajetkové pravo svojou povahou je blizke prdvam majetkovym ako vyplyva z rozsudku NS SR z
25.9.2008 sp. zn. 5Cdo/278/2007, pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej preml¢acej doby je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli&acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Prvotna Zaloba
bola doru¢ena Zalovanému 8.10.2014 v konani pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX, kde si Zalobca Ziadal
priznat bezdévodné obohatenie a ur€it' neprijatefné podmienky. Konanie bolo skonéené 26.11.2014
rozsudkom Okresného sudu Humenné pod. sp. zn. XXC/XXX/XXXX. Na to si zalobca uplatnil zalobou
o zruSenie rozhodcovského rozsudku svoje pravo na sude a konanie sa viedlo pod sp. zn. XXC/XXX/
XXXX. Napokon bola podana samostatna Zaloba o uplatnenie finanéného zadostucinenia vo vyske 300,-
eur, ktoré doposial pozadované nebolo ani v jednom konani. Z hfadiska § 3 ods. 5 Zakona na ochranu
spotrebitela €. 250/2007 Z. z. Zalobcovi ni€ nebranilo, aby si tento satisfakény narok uplatnil od po€iatku
uz v konani, ktoré bolo zavi$ené rozsudkom Okresného sudu Humenné z 26.11.2014 sp. zn. XXC/XXX/
XXXX.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bolo Zalobe d&iastoéne vyhovené, ako aj
suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ktory
odvolanim Zalovaného napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (Zakon o ochrane spotrebitela) proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel



proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrZal protiprdvneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalobca v konani na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX si uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a
Zalovany bol zaviazany mu vydat’ bezdévodné obohatenie, ktoré nadobudol titulom plnenia zo strany
Zalobcu na zaklade uverovej zmluvy, ktord bola medzi nimi uzatvorena. Ide o spotrebitelsky vztah
nepochybne medzi sporovymi stranami a so zretelom na tuto uspesnost v uvedenom konani pod sp. zn.
21C/156/2014 vzniké Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil v tomto konani.

13. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajicu sa premli&ania predmetného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, treba konstatovat, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze az po uspednom uplatneni porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom na
sude vznika spotrebitelovi (t.j. v danom pripade Zalobcovi) pravo na primerané finanné zadostudinenie,
tzn., Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby spotrebitel si su€asne uplatnil narok na finanéné
zadostucinenie, pokial nema rozhodnutie o tom, Ze bol UspeSny v inej sporovej veci spotrebitelského
charakteru, v ktorej sa domohol ochrany svojich prav ako spotrebitel.

14. Av3ak odhliadnuc od tejto okolnosti treba konstatovat, Ze namietku preml€ania vzniesol Zalovany
po prvykrat v odvolani, t.j. v Stadiu odvolacieho konania a v predchadzajucich Stadiach konania sa
touto namietkou nebranil. V takom pripade ide o hmotnopravnu namietku sporovej strany prezentovanu
ako procesna obrana, ktorej aplikacia je v3ak v zmysle § 366 pism. d/ CSP vylu€ena, pretoze
nemozno kon$tatovat, Ze by tuto ndmietku odvolatel (Zalovany) bez svojej viny nemohol uplatnit v
konani pred sudom prvej inStancie. Ide teda o tzv. novotu v odvolacom konani, ktora je, ako bolo
vySSie naznacené, prostriedkom procesnej obrany Zalovaného v tomto konani vo forme hmotnopravnej
namietky spésobujucej oslabenie prava protistrany. Akceptacia €i aplikacia tejto hmotnopravnej namietky
je v8ak v zmysle uvedeného v odvolacom konani vylu¢ena.

15. Za tychto okolnosti je rozhodnutie stidu prvej inStancie vecne spravne a so zretelom na to, Ze spravny
je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP, priCom v podrobnostiach poukazuje na spravne a
vystizné dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



