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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.ro., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastupeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému: T. U., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 94,94 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 29.12.2015, ¢.k. 39C/151/2015-52, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 94,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 32,40 eur od 26.7.2011 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 26,65 eur od 26.8.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9,50% roé&ne zo sumy 35,89 eur od 26.9.2011 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) a § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach“) a vecne tym, Ze mal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni, na zdklade ktorej vznikla
Zalovanému povinnost, po€as doby trvania tejto zmluvy, platit cenu za poskytovanie telekomunikaénej
sluzby. Nakolko Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu (a po postupeni pohladavky ani
Zalobcovi) na zaklade prilozenych faktur cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a poplatky v
celkovej vyske 94,94 eur, posudil uplatneny narok v tejto Casti ako dévodny. Zarovern ako dévodny
posudil aj narok Zalobcu v &asti uroku z omeskania, ktory priznal dfiom nasledujucim po splatnosti
jednotlivych faktur, s ktorymi bol Zalovany v omeskani.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 zakona &€. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok(dalej len ,O.s.p.“ ), nakolko obaja u€astnici mali v konani Ciastocny Uspech.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany oddvodriujuc tym, Ze plnenie ktoré
v konani Ziadal Zalobca ma zaklad v nekalych obchodnych praktikdch v rozpore so zmluvnymi
podmienkami a zakonom. Mal za to, Zze pravny predchodca Zalobcu si od neho neopravnene narokuje
uplatfiované naroky, ¢o uz v konani namietal. Spravnost' svojich tvrdeni povaZzoval za dévodné aj s



ohladom na to, Ze Zalobca v Casti zobral Zzalobu spat, priCom sa jednalo prave o sumy ktoré namietal a
boli u¢tované za nim namietané znovupripojenie proti jeho véli. Uviedol, Ze jeho ciefom nebolo vyhnit sa
plateniu, pricom opatovne poukéazal na ddkazy predlozené v konani pred sidom prvej instancie. Ziadal,
aby odvolaci sud v konani doplnil dokazovanie o predloZenie vypisu hovorov za rok 2011, nakolko nim
nedisponuje.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani doruéenom sudu prvej instancie dia 14.3.2016
a uviedol, Ze Zalovany nepreukdzal uhradenie Zalovanej sumy a neuviedol Ziadne relevantné dokazy,
ktoré by spochybnili jeho narok. Mal tak za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a Ziadal, aby
ho odvolaci sud potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do
30.6.2016. O odvolani zalovaného rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti U€innosti zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 C.s.p.).

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dévodne. Sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostatoCne
odbévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

10. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac
v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku, v ktorom prvoinstanény sud dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, priCom
sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
indtancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, uzavrel so Zalovanym podla § 43 zakona o elektronickych komunikaciach dna
15.2.2007 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom podfa § 4 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach)
Zalovanému (ako U&astnikovi podla § 5 ods. 7 zdkona o elektronickych komunikaciach). Zmluva bola
uzatvorena na neurdity ¢as. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca Zalobcu za pouzivanie sluzieb
elektronickej komunikacie vystavil Zalovanému faktury: VS €. XXXXXXXXXX, splatna 25.7.2011 na
sumu 65,59 eur, VS €. XXXXXXXXXX, splatnu 25.8.2011 na sumu 26,65 eur, VS €. XXXXXXXXXX,
splatnu 8.9.2011 na sumu 68,89 eur, VS €. XXXXXXXXXX, splatnt 25.7.2011 na sumu 65,59 eur, ktoré
sumy Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi nezaplatil. Dfia 24.6.2013 spolo&nost
Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave ako postupca a Zalobca ako postupnik, uzavreli zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v
prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovanému vedenej pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX.
Poc&as konania zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3,50 eur (upomienka) z faktury VS ¢.



XXXXXXXXXX, o zaplatenie sumy 33 eur (iné poplatky a sluzby) z faktury VS €. XXXXXXXXXX a o
sumu 33,190 eur (iné poplatky a sluzby) z faktiry VS €. XXXXXXXXXX, spat.

12. Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

13. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

14. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni aroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalovaného povaZuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany
odvolanim, pri¢om odvolaci sud je viazany navrhom odvolatela, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu
ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim siudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

16. Odvolatel svoju procesnu obranu v konani pred sudom prvej indtancie zaloZil vylu¢ne na tom, Ze
sluzby nevyuzival a mal za to, Ze vodi jeho osobe bola pouzita nekala obchodna praktika. Spravnost
svojich tvrdeni odvodzoval od toho, Ze na zaklade jeho argumentacie v prvoinstanénom konani Zalobca v
Casti zobral Zalobu spat, a to prave v €asti ktoru v prvoindtanénom konani namietal. Posudzujuc uvedenu
argumentaciu Zalovaného mozno uviest, Ze vzhladom na namietky Zalovaného a nasledné Ciasto¢né
spatvzatie zaloby Zalobcom, doslo medzi stranami k odstraneniu spornosti v zostavajucej uplathiovanej
vyske naroku zo strany Zalobcu. Vychadzajuc z obsahu spisu a Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom,
tak predmetom prvoinstanéného konania zostal narok zalobcu na zaplatenie mesaéného poplatku
za pouzivanie sluzieb za obdobie od 8.6.2011-7.7.2011 (fa VS XXXXXXXXXX), mesacného poplatku
za pouzivanie sluzieb za obdobie od 8.7.2011-7.8.2011(fa VS XXXXXXXXXX), mesa&ného poplatku
za pouzivanie sluzieb za obdobie od 8.8.2011 - 7.9.2011 (fa VS XXXXXXXXXX) a upomienka za
oneskorenie platby (fa VS XXXXXXXXXX). Nakolko Zmluva o pripojena bola medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu uzavreta na dobu neurditd a Zalovany v konani nepreukazal ukon&enie
platnosti zmluvy, odvolaci sud totoZne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze uplatiiovany narok
Zalobcu je doévodny.

17. Odvolatefom namietané pouzitie nekalej obchodnej praktiky v rozpore so zmluvnymi podmienkami,
nemal odvolaci sud za preukazané. Obchodna praktika je nekald, ak: a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a b) podstatne naruSuje alebo je spdsobila podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov. V prejednavanej veci nebolo preukdzané a Zalovany uvedené ani v prvoin§tanénom konani
nenamietal, Ze k uzavretiu zmluvy o pripojeni s pravnym predchodcom zalobcu nedoslo na zaklade jeho
slobodnej vble, slobodne a vazne. Z obsahu spisu ani z podaného odvolania Zalovaného nevyplyva,
akou obchodnou praktikou pravny predchodca Zalobcu mal a mohol narusit' jeho spravanie vo vztahu
k produktu poskytovaného pravnym predchodcom Zalobcu. NemoZzno priznat’ uspech ani argumentacii
odvolatela v €asti, ktorou namietal, Ze v Case vyuétovania poskytnutych sluZieb uz nebol vo vztahu k
pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvne viazany, nakofko ukon&enie zmluvného vztahu nepreukazal.

18. K odvolatefom uvadzanému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p., je
potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy ucastnikmi konania. Najma
nevykona dbkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a
dbkazy nadbytoéné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukdzané inym spdésobom alebo
su zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu je vS8ak odvolacim



dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz, spOsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost,
avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal d6kazy u&astnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom
konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni
tento odvolaci doévod, su€asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie
pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupfa nezistoval, najma preto, Ze
ich nepovazoval za pravne vyznam. Odvolatel v odvolacom konani navrhoval doplnenie dokazovania
vypismi z hovorov za rok 2011, uvedeny navrhnuty dékaz odvolaci sud v odvolacom konani nevykonal,
vzhladom k tomu, Ze tento nepovaZoval za relevantny a potrebny na zistenie skutkového stavu veci.

19. Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 132 Obdianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud
podla svojej Uuvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivosti prihliada na v8etko, o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Zakon
ur€uje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie Uastnika nie je preukazané v
tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Hodnotenie dékazov
v zmysle § 132 O.s.p. je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v
ktorych sud skonstatoval, Ze Obg¢iansky sudny poriadok uklada u¢astnikom konania povinnost’ oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odhatie moznosti konat pred
sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania
nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutognost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo&i dévodom, pre
ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ vietky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta
druhda O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dbkazov vykona. Toto opravnenie
sudu sa neviaze na navrhy ucastnika konania (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 14.09.2011, sp.
zn. 6 Cdo 153/2011). Preto skuto€nost, Zze prvoinstanCny a odvolaci sud neakceptovali navrhy na
vykonanie dokazovania navrhnuté odovolatefom, nemdZe sama osebe viest k zaveru o porudeni jeho
prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé sudne konanie by v tejto
suvislosti podla Ustavného sidu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver
vSeobecného sudu o nevykonani u¢astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne neodévodneny, chybala
by mu predchadzajuca raciondlna Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu
dokazovania v jeho ramci, &i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol u¢astnik postaveny do
podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 350/08 z 30. septembra 2010).

21. Vo vztahu k suvisiacemu vyroku o trovach, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, odvolaci
sud uvadza nasledovné. Zakladnym kritériom pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania
v sporovom konani je miera Uspechu vo veci. Uspech Zaloby zavisi od toho, do akej miery vyrok
rozsudku akceptuje Zalobou uplatfiovany petit, ktory ur€uje, o €om ma sud vo veci konat' a rozhodovat.
V prejednavanej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania zohladnil skuto€nost, Ze
predmetom konania bol narok na zaplatenie sumy 164,63 eur a zalobca pocas konania zobral Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 69,69 eur spat, bez uvedenia dévodu, preto procesne v tejto €asti zavinil



zastavenie konania Zalobca a dévodnym bol postup podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Vo veci
samej bol v plnom rozsahu (94,94 eur s prisl.) Uspesny Zalobca, preto bol dbvodnym postup podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko uspech zalobcu vo vztahu k miere zavinenia zalobcu na zastaveni konania, z
ktorého by bol povinny Zalobca zaplatit trovy konania Zalovanému, bol v zdsade rovnovazny, analogicky
bolo spravodlivym aplikovat ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p.
( vratane vyroku o nahrade trov konania), ako vecne a pravne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1a§ 396 ods. 1 C.s.p. anarok na ich plnu nahradu priznal uspeSnému Zalobcovi proti nedspesnému
Zalovanému s tym, Ze o vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa §
262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



