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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska V. T.,
Trnavskéa cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, proti zalovanej: Y.. X. Q., naposledy bytom:
N. XX, XXX XX F., o zaplatenie 5.615,94 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. zo dria 01. jula 2015, ¢.k. 8C 35/2014-105, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 01. jula 2015, €.k.  8C 35/2014-105,
potvrdzuje.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dia 01. jula 2015, &.k. 8C 35/2014-105, uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.615,94 € s 5,24 % ro€nym Urokom z omesSkania z dIZnej
sumy od 09.12.2013 do zaplatenia a su€asne ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 336,50 €, v3etko do troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu
prvej inStancie.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia
11.12.2013 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 5.615,94 € z dévodu, Ze Zalovana dna 06.10.2013
zavinila na ulici M. - Y. v F. svojim motorovym vozidlom, znagky Y., ECV: F. XXX C. dopravni nehodu,
pric¢om doslo k poskodeniu motorového vozidla firmy Y., s.r.o., ECV: F. XXX A., a Zalovana bola uznana
vinnou zo spachania nehody. Nasledne bolo zistené, Ze v ¢ase dopravnej nehody nebolo na motorové
vozidlo Zalovanej uzavreté platné poistenie zodpovednosti za Skodu (povinné zmluvné poistenie),

vzhladom na tuto skuto€nost Zalobca pinil podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z.
z poistného garanéného fondy poskodenej osobe poistné plnenie v celkovej sume 5.615,94 €, ktora
predstavuje Zalovanu istinu. Zalobca podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. listom zo

dna 08.11.2013 vyzval Zalovand na uhradu Zalovanej sumy titulom regresu. Zalovana vsak zalobcovi
uvedenu nahradu nezaplatila.

3. Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 30R0/3675/2013-58, voci ktorému Zalovana
podala odpor, podanim zo dfia 13.08.2014, ktory odévodnila tym, Ze hlasenie 0 spOsobenej Skode
nebolo Zzalovanym v ¢ase nehody ani nasledne podpisané, dalej Ziadala preskumat kto bol uzivatelom
opravovaného vozidla, nakolko nim mala byt E. - Slovenska T.E., a.s. o nemalo koreSpondovat s
udavanym uzivatefom vozidla v ¢ase nehody. V d6kaznom materialy nemala byt uvedena rychlost
akou sa poskodené vozidlo pohybovalo v ase nehody, taktieZ nebol uvedeny podiel zavinenia vodi€om
poskodeného vozidla.



4. Na pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo 01.07.2015, Zalobca navrhol predvolat’ svedkov, vodi¢a
poskodeného motorového vozidla v ase nehody p. C. N. a konatefa poSkodenej firmy Y., s.r.0., ktory
hlasil dopravnu nehodu do poistovne E. a.s.  p. H.. Na uvedené pojednavanie sa nedostavila Zalovana,
napriek riadnemu vykazaniu predvolania na pojednavanie. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej podla § 101 ods. 2 O.s.p.

5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalovana spdsobila dopravnu
nehodu, pri ktorej vznikla inym Uu¢astnikom cestnej premavky Skoda v celkovej vySke uplatnenej zalobou.
Zalovana si nesplnila svoju povinnost v zmysle § 3 ods. 1, 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
tym Ze na motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda neuzavrela zmluvu o povinnom zmluvnhom
poisteni. Zalobca v ramci svojej zakonom vymedzenej kompetencie v zmysle zakona o povinnom
zmluvnom poisteni poskytol poSkodenym poistné pinenie. V konani bolo riadne preukazané, ze Zalovana
spbsobila dopravnu nehodu, o €om sved&i najma relacia dopravnej policie o priebehu nehody, ¢.
pisomnosti V.-T.-XXX/BA-V.-XXXX, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana nedala prednost v jazde oproti
jazdiacemu vozidlu v désledku €oho doSlo k zrazke vozidiel a k vzniku Skody. Z vypovedi predvolanych
svedkov p. N. a p. H. bol preukazany dej dopravnej nehody, tak ako bolo uvedené v samotnom navrhu.
Z vypovede svedka p. N. vyplynulo, Ze Zalovana po dopravnej nehode nedokéazala predlozit' doklad
o povinnom zmluvnom poisteni, vzhfadom k tomu bola privolana aj policia. Policia danu dopravnu
nehodu vySetrila. Na vozidle, ktoré riadil svedok p. N., bola poSkodena predna €ast vozidla &elnym
narazom, vystrelené airbagy a bola vyteena kvapalina na ceste, asi chladi€. Skoda na nim vedenom
vozidle bola poistoviiou vyhodnotena ako $koda totalna. Zalovana mala poskodené pravé predné dvere,
stredny stipik ako aj zadné pravé dvere. Svedok uviedol, Ze jeho maximalna rychlost v ase nehody bola
50 km/h. Z vypovede svedka p. H., ktory je konatelom spolognosti, ktora bola vlastnikom uvedeného
vozidla vyplynulo, Ze poistnu udalost' riadne nahlasil poistovni, kde ma uzavreté havarijné poistenie,
kvéli odtahu, ktory bol zabezpeceny. Na mieste nehody pockal aZz do konca, kym to policia nevysetrila a
nasledne Siel do servisu, kde bolo vozidlo odtiahnuté. PoSkodené vozidlo bolo pred nehodou v
leasingu, avSak v dobe dopravnej nehody uz bol leasing vyplateny, vlastnikom auta bola spolo&nost
Y., s.r.o.

6. V ramci odbvodnenia svojho rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze z&kladom naroku
uplatneného v tomto konani bolo poruSenie povinnosti Zalovanej, ktora jej vyplyvala z § 3 ods.
1, 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, tym Ze na motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena
8koda neuzavrela zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. K tejto skuto€nosti sa Zalovana nijakym
spbsobom nevyjadrila. Spésob obrany Zalovanej v konani povaZuje sud za irelevantny, nakolko v konani
bola preukazana vyska Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatenim plnenia vo vySke Zalovanej sumy
poskodenej osobe.

7. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud prvej inStancie zalobe v plnom rozsahu vyhovel a su¢asne
priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,24 % roCne zo sumy 5.615,64 € od
09.12.2013 do zaplatenia, nakofko tieto neboli uplatnené v rozpore s § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu omeskania). O nahrade trov konania sud prve;j
inStancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého G&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 336,50 € (stdny poplatok),
ktoré mu boli sidom aj priznané.

8. Proti tomuto rozsudku, podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora v
ramci svojho odvolania uviedla, Ze predklada doklad o Skodovom priebehu z havarijného poistenia a
poistenia pre pripad kradeze motorového vozidla, ktory nebol doteraz pri zistovani skutkového stavu
uplatneny. Zaroven opatovne poukazala na skutognost, Zze dokument ,hlasenie o spésobenej Skode*
pouzity pre poistné plnenie bol podpisany len vodi¢éom motorového vozidla L. s EVC: F. XXX A.. Zalovana
taktiez uviedla, Ze nebola oboznamena s vysledkom vySetrovanie nehody zo dna 06.09.2013 policiou.
Tvrdenie u€astnika nehody o rychlosti poSkodeného vozidla nie je ni¢im zdokladované, ako aj podiel
zavinenia vodi¢om motorového vozidla L. EVC: F. XXX A. nie je uvedeny. Nasledne Zalovana na vyzvu
sudu odstranila vady odvolania a uviedla, Ze sa odvolava voc€i celému rozsudku sudu prvej inStancie,
nakolko sud prvej inStancie rozhodol na zaklade neuplnych podkladov k Skodovej udalosti (§ 205 ods.
2 O.s.p.). Poukazala na to, Ze hlasenie o spbésobenej Skode nebolo Zzalovanou podpisané



v Ease nehody, ani nasledne Zalovanej nebola doru¢ena Ziadna sprava o vysledku vySetrenia Skodovej
udalosti policiou. Zalovana uviedla, Ze su¢asne Ziada o do$etrenie okolnosti §kodovej udalosti, kedZe na
z&klade tychto neuplnych udajov bola uznand vinnou zo spachania nehody a nasledne bola stanovena
vyska nahrady za dopravnu nehodu.

9. K odvolaniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca, ktory uviedol, Ze nemal vedomost 0 nejakom
falSovani podpisov U€astnikov dopravnej nehody. K uvedenej skutoCnosti sa vyjadril na pojednavani
vodi¢ poskodeného vozidla C. N.. KedZe zaroven Zalovana namieta aj zavinenie dopravnej nehody a
ma za to, Ze by tam mala byt spoluvina poskodeného motorového vozidla k tymto tvrdeniam Zalobca
poukazal na to, Ze Ciasto€na spoluvina bola stanovena poistoviiou AN.lianz a.s., ktora danu poistnu
udalost likvidovala a im zaslala vyuétovaci a sprievodny list. Co sa tyka Setrenia dopravnej nehody,
bolo zistené, Ze dana dopravna nehoda bola prejednavana policiou, pri€¢om vodi¢ka Q. bola uznana
vinnou. Okrem toho vodi¢ka Q. mala eSte dalSiu dopravnu nehodu dria 17.10.2012, ked jazdila bez
platného povinného zmluvného poistenia. V priebehu sudneho konania sud prvej indtancie vykonal
vysluch svedkov a to M. H.C. a C. N. a vykonal riadne dokazovanie. Zalobca ma za to, Ze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna, a preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej zamietol a potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 01.07.2015.

10. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tato prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil
drfia 25.10.2017 (§ 378 C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu t.j. Zalobca a zalovana upovedomeni zakonnym spésobom.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud v zamietajucej Easti potvrdil, pretoZe je v napadnutom
vyroku vecne spravnym a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.).

12. Na doplnenie odvolaci sud iba zopakuje, Ze dbkazna povinnost tykajica sa (ne)zaplatenia poistného
Zalovanou na rok 2013 postihuje zalovanu a nie Zalobcu a pokial ta nepreukaze zaplatenie poistného,
potrebné je mat’ za to, Ze poistné zaplatené nebolo. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa
tyka povinnost’ strany sporu tvrdit a oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni, je vZzdy dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urluje
rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukazané) a aj nositefa dokazného
bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu
(vlastnu) povinnost tvrdenia a dbékaznu povinnost a teda aj z toho vyplyvajace odlidné
a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Dékazné bremeno ohladne ur€itych
skutoCnosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dbsledky; ide o toho ucastnika konania, ktory existenciu tychto skutonosti tiez tvrdi. Obc&iansky sudny
poriadok platny v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (ale aj v su¢asnosti platny Civilny sporovy
poriadok) v pripade bremena tvrdenia a bremena dékazu ponechava na u&astnikovi, ako bude v konani
postupovat. Pokial u€astnik konania nereSpektuje bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno, ktoré
ho zatazuju, z hladiska procesného postupuje vo svoj neprospech. Procesna necinnost strany sporu
v tomto smere ma (pre neho) negativne dosledky pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania,
¢o sa v kone¢nom dbsledku prejavi vo vydani (pre neho) nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého uc€astnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti (nie je mozné preukazat, Zze nie€o sa nestalo). V prejednavanej veci to potom
znamena, Ze Zalovana mala preukazat' zaplatenie povinného zmluvného poistenia za rok 2013 (t.).
v Case dopravnej nehody), €o v8ak neurobila ani v konani pred sudom prvej inStancie ani pred
odvolacim sudom. Skuto&nosti tvrdené Zalovanou v odvolani nemaju Ziaden vyznam pre rozhodnutie
prvoindtanéného alebo odvolacieho stdu. Zalovana ani v konani pred sidom prvej intancie ani v



konani pred odvolacim sudom nepredlozila doklad o tom, Ze v €ase dopravnej nehody bolo motorové
vozidlo riadne poistené (PZP). Skuto€nost, Ze Zalovand predlozZila doklad o bezSkodovom priebehu
havarijného poistenia, ktoré skoncilo v roku 2013, sved¢i iba o tom, Ze Zalovana do svojej poistovne,
s ktorou ma uzatvorené havarijné poistenie nenahlasila dopravnu nehodu, ktord spdsobila. Pokial ide
o fotokdpiu hlasenia o spOsobenej Skode, o ktorej Zalovana tvrdi, Ze nebolo riadne podpisané, v tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podpisy oboch vodi€ov na dokumente oznaenom ako hlasenie
o spbsobenej Skode su jasne zdokumentované, pricom totoZnost vodi¢ov overovala aj prislusnici
policajného zboru, ktori preSetrovali priebeh dopravnej nehody. Samotna skutoénost, €i bola Zzalovana
oboznamena s priebehom vySetrovania alebo nie je pre toto konanie bezpredmetna. V zavere je iba
mozné skonsStatovat, Ze Zalovana nevyvratila tvrdenia Zalobcu, a preto bolo potrebné Zalobcovi priznat
uspech.

13. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. kanceléaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

14. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

15. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na ndhradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢/. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/.

16. Odvolaci sud v zavere poukazuje na ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., ktorym bola
zriadena kancelaria ako pravnicka osoba, a ktora okrem iného poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za $kodu. U&elom vytvorenia poistného garanéného fondu je, aby aj v tych pripadoch,
ktoré su taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zakona, bolo poSkodenému zabezpetené poskytnutie
plnenia za Skodu, na ktori ma poskodeny pravo za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit
narok na nahradu Skody proti poistovatelovi. Jednym z nich je aj pripad, ked motorové vozidlo, ktorym
bola spdsobena Skoda, nie je v ase Skodovej udalosti poistené. Zo znenia § 24 ods. 2 pism. b/
z&kona vyplyva, Ze kancelaria tu poskytuje plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda (...“za ktoru zodpoveda osoba“..). Osobou bez poistenia
zodpovednosti je preto treba rozumiet' toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou takého
vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. (touto osobou
bude spravidla aj ten, kto ma povinnost' uzavriet poistnd zmluvu, napr. prevadzkovatel). V ustanoveni
§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. je upravené pravo kancelarie na nahradu vyplatenych plneni z
poistného garan&ného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Okruh oséb, proti
ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo, je upraveny rézne, v zavislosti od toho, aky je status vozidla,
ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena. V pripadoch podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/ ma kancelaria
pravo proti tomu, kto za Skodu zodpoveda (veta prva citovaného zdkonného ustanovenia). V pripade
podla odseku 2 pism. ¢/ ma kancelaria pravo proti poistovatelovi (veta druha citovaného zakonného
ustanovenia) a napokon v pripade podla odseku 2 pism. e/ a podla § 24a ods. 1 pism. a/ zdkona
ma kancelaria povinnost' poZadovat nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému od prislusnej kancelarie
poistovatelov (veta tretia citovaného zakonného ustanovenia). To znamena, Ze kancelaria ma v pripade
poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z. pravo
postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie § 24
ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze
kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma
teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodic
povinny mat’ pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit sa, i je vozidlo poistené).
(uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 24. juna 2015, sp.zn. 4 Cdo 190/2014). Na zaklade vy3Sie uvedeného
potom odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna,



a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdit (387 ods. 1,
2 CSP).

17. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucCastnici, predovSetkym odvolatelka, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sidu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. a ich nahradu uspednému Zalobcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



