Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 26C/31/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220208343

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7220208343.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudkynou JUDr. Annou Vargovou, v pravnej veci zalobcu: AXA Zivotni
pojistovna a.s., ICO: 61 859 524, Lazarska &. 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, zastipeného:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, proti
Zalovanému: F. F., X.. XXXXXXXX, R. V.H. J. Y. F, V. R. C.. XX/A, o zaplatenie 74,10 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 74,10 eur s irokom z omes$kania vo vyske
5% zo sumy 74,10 eur od 8.9.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 14.8.2020 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 74,10 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 74,10 eur
od 8.9.2018 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. V oddévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca ako
poistitel uzavrel so zalovanym ako poistnikom Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti, alebo
dozitia prostrednictvom Navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalobca navrh akceptoval a vydal Zalovanému
pisomné potvrdenie o uzavreti Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej zmluvy bola
na jednej strane povinnost Zalobcu poskytnut' Zalovanému Investi¢né Zivotné poistenie so zacgiatkom
dra 13.11.2015 a na strane druhej povinnost Zalovaného platit Zalobcovi poistné so
Stvrtroénym intervalom platenia vo vyske 109,-eur. Zalovany uhradil poistné dfia 12.11.2015 za obdobie
od 13.11.2015 do 12.02.2016 vo vyske 109,-eur a prijal navrh Zalobcu na uzatvorenie poistnej zmluvy.
Nasledne Zalovany poZziadal o zmenu poistnej zmluvy, na zaklade ktorej vydal Zalobca dodatok, v zmysle
ktorého uzatvoril Zalovany nové pripoistenie pre pripad smrti s klesajucou poistnou sumou a na zaklade
uvedeného sa zmenila i vy$ka poistného. Zalovany bol povinny platit' Zalobcovi poistné so $tvrtroénym
intervalom platenia vo vyske 128,14 eur od 13.11.2017. Zalovany uhradil posledné poistné ku dfiu
12.5.2018. Zalobca nasledne vyzyval Zalovaného na uhradenie splatného $tvrtroéného poistného, a
kedZe k uhrade nedoslo, zaslal Zalobca Zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie
poistného. Poistitel ma pritom pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia v zmysle ust.
§ 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca vypogital za uvedené obdobie diZné poistné vo vyske
74,10 eur. Zalovany neuhradil poistné za poistné obdobia do zaniku poistnej zmluvy od 13.5.2018 do
12.8.2018 vo vyske 38,28 eura od 13.8.2018 do 7.9.2018 vo vySke 35,82 eur. Vypocet dlZzného poistného
je nasledovny:

Stvrtroéné poistné od 13.11.2017 = 128,14 eur,

Mesacdné poistné = 128,14 eur / 3 mesiace = 42,71 eur ako alikvotna €ast' poistného pripadajuca na
jeden mesiac Stvrtro€ného poistného,



Denné poistné = 42,71 eur/ 31 dni v mesiaci = 1,378 eur ako alikvotna Cast vysky poistného pripadajuca
na jeden dert mesacného poistného.

Vysvetlenie vypoctu dlznej sumy za nezaplatené poistné obdobie:

- Stvrtroéné poistné obdobie od 13.05.2018 do 12.08.2018 bolo vo vySke 128,14 eur, ale Zalovany uhradil
za uvedené poistné obdobie sumu vo vySke 89,86 eur (128,14 eur - 89,86 eur = 38,28 eur),

- Cast poistného obdobia v poc&te 26 dni za obdobie od 13.08.2018 do 07.09.2018 (deri z&niku), t.j. 26 dni
X (42,71 / 31) eur ako alikvotna &ast’ vySky poistného pripadajuca na jeden defi mesa¢ného poistného
(128,14 eur / 3 =42,17 eur / 31 dni v mesiaci) = 26 x 1,378 = 35,82 eur.

Vypocet dlznej sumy: 38,28 eur + 35,82 eur = 74,10 eur.

Nezaplatenim diZnej sumy v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania v zmysle ust. §
517 ods. 2 OZ a zalobca si uplatfiuje aj irok z omeskania z dlZnej sumy poénuc diiom 8.9.2018. Zalobca
navrhol vydat' vo veci platobny rozkaz.

2. Okresny sud Kosice Il vydal dfia 15.1.2021 platobny rozkaz €. k. 26C/31/2020 - 102 V Zneni:
,Zalovany je p o vinny do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 74,10
€ s 5% rocnym urokom z omeskania od 8.9.2018 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym odévodnenim na tomto sude.

Zalovany je p o vinny do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v celkovej vySke 81,83 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
16,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 65,33 €, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' v prospech
pravneho zastupcu Zalobcu, alebo v tej istej lehote podat' staznost na tomto sude.”

3. Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu ho sud uznesenim ¢&. k. 26C/31/2020-114 zo dna
24.1.2022 zrusil.

4. Sud vyzyval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak narok neuznava, pisomne sa vyjadril,
¢i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Sud mu zaroven doru€oval poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Podla § 297 pism. b) zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. V prejednavanej veci sud nenariadil pojednavanie, nakofko vo veci ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,- eur. Sud oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuly sudu dha
18.5.2022.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Navrhom poistnej zmluvy €. navrhu XXXXXXXXXX,
trvalym prikazom na uhradu, prehfadom poistného za pripoistenia k Poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX,
poistkou &. XXXXXXXXXX, VSeobecnymi poistnymi podmienkami, vyzvou na uhradu dlihu s doru€enkou,
oznamenim o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, ako aj daldim spisovym materialom a
zistil:

10. Zaroven s tvrdenim zalobcu v zalobe sud zistil, Ze zalobca ako poistitel uzavrel SO
Zalovanym ako poistnikom Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti, alebo doZitia prostrednictvom
Navrhu poistnej zmluvy investiéného Zivotného poistenia ,Prestige MAX*  zo difa 27.10.2015. Zalobca
dany navrh akceptoval. Zmluvné strany sa dohodli na uzavreti Investi€ného Zivotného poistenia pre
pripad smrti, alebo doZitia v prospech Zalovaného s povinnostou zalobcu poskytnut’ a takéto poistenie



a povinnostou Zalovaného platit poistné. Z predlozeného sepa trvalého prikazu na uhradu vyplyva, Ze
periodicita platby bola $tvrtroéna suma 109,-eur z Uétu Zzalovaného. Zalobca vydal Zalovanému poistku
na Investi¢né Zivotné poistenie Prestige MAX so zaliatkom poistenia 13.11.2015, poistnou dobou 43
rokov, Specifikaciou poisteni a poistnych sum.

11. Zmluvné strany uzavreli diia 13.11.2017 Dodatok k Investi€énému Zivotnému poisteniu Prestige MAX,
€. zmluvy XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia 13.11.2015 a poistnou dobou 43 rokov, sucastou
ktorého bolo pripoistenie oslobodenia od platenia poistného v pripade invalidity s koncom poistenia
12.11.2055. V zmysle dodatku uzatvoril Zalovany pripoistenie pre pripad smrti s klesajucou poistnou
sumou, ¢im sa zmenila vySka poistného.

12. Zalobca predlozil sudu ,druhéi upomienku k poistnej zmluve & XXXXXXXXXX*, v zmysle ktorej
vyzyval listom zo dfia 30.7.2018 na uhradu nedoplatku na poistnom vo vyske 38,28 eur.
Zasielka podla predloZenej doru€enky bola doru€ena 7.8.2018 Zalovanému.

13. Listom zo dia 25.10.2018 oznamil zalobca Zalovanému zanik poistnej zmluvy pre
neplatenie poistného ku driu 7.9.2018 a vycislil dlzZnd sumu nedoplatku poistného na
74,10 eur.

14. Vyzvou zo dna 13.5.2019 vyzyval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného na uhradu diZznej sumy s
upozornenim na vymahanie naroku sudnou cestou v pripade neuhradenia diZznej sumy.

15. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

16. Podla § 791 ods. 2 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), poistitel vyda
tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti
poistnej zmluvy. Ak déjde ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitef tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku
predloZit na uplatnenie prava na poistné plnenie, mbze poistitel poZzadovat, aby sa poistka pred vydanim
druhopisu umorila.

17. Podla § 792 ods. 2 OZ, navrh poistitefa mozno prijat tiez zaplatenim poistného VO
vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistnd zmluva je v
takom pripade uzavretd, len o bolo poistné zaplatené.

18. Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

19. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny
dorucit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dnfa splatnosti poistného. Ak
nebola vyzva podla predchadzajucej vety doru€end, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do
troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

20. Podfa § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ak
poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vyska poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa urci z poistného za predchadzajuce obdobie.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome&kani. Ak ho nesplni ani v dodatocnej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



22. Podla § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami vznikol
zdvazkovo-pravny vztah uzavretim Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX s u€innostou od 13.11.2015 ako
Investicné Zivotné poistenie pre pripad smrti, alebo dozitia. Povinnostou poisteného bolo uhradzat
poistné v Stvrtro€nych splatkach pévodne vo vySke 109,-eur, neskdr v zmysle dodatku k poistnej zmluve
Stvrtrocne vo vyske 128,14 eur. Nakolko Zalovany nezaplatil poistné za obdobie do zaniku poistnej
zmluvy od 13.5.2018 do 12.8.2018 vo vy3ke 38,28 eur a od 13.8.2018 do 7.9.2018 vo
vySke 35,82 eur, Zalobca ho vyzyval na ihradu omeskanych splatok. K dobrovolnej uhrade
nedoslo. Listom zo diia 25.10.2018 oznamil Zzalobca Zalovanému zanik poistnej zmluvy pre neplatenie
poistného ku dfiu 7.9.2018 a vyzval ho na Ghradu dlZnej sumy vo vyske 74,10 eur. Zalovany
dIZnd sumu neuhradil a neurobil tak ani potom, ako ho pravny zastupca pred podanim Zaloby opatovne
vyzyval na dobrovolné splnenie povinnosti.

24. Sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet v éa§ti uplatnenej istiny 74,10 eur, ako aj
v Casti zakonného prisludenstva Uroku z omeskania. Zalovany sa dostal s plnenim pefnazného dlhu do
omesSkania, preto ho sud zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske

5% od 8.9.2018 do zaplatenia. VySka urokov z omeskania je v sulade s ust. § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z. - ku driu omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,005%
plus pat percentualnych bodov.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru j€j
uspechu vo veci.

26. Podla § 262 CSP,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade so zasadou Uspechu a UspeSnému

Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



