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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$Cakovou v pravnej veci zalobcu Y. C., B..
XXX XXXX, X. D. X, O.. C.. W. 0. XXX, XXX XX L. - Z., C. G., zast. advokatom JUDr. lvom Babjakom,
Sov. Hrdinov 200/33, Svidnik, proti Zalovanému KFS - DELTA, s.r.o., Stefanikova 78, 085 01 Bardejov,
ICO: 36 479 411, o dizke zamestnania a zapoéte déb zamestnania s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny v Potvrdenio dizke zamestnania a o zapoé&te dob zamestnania Zzalobcu zo dfia
21.12.2011 vykonat opravu prehladu neodpracovanych déb Zalobcu tak, ze v ¢ase od 28.1.2008 do
25.5.2008 nebude mat zalobca vykazanu absenciu ani neplatené volno, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej inétancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojim navrhom na zadatie konania zo dfia 21.03.2012 dorué¢enom stdu dfia 22.03.2012
domaéhal, aby sud rozhodol, Ze odporca je povinny v Potvrdeni o dizke zamestnania a o zapodte
doéb zamestnania ( dalej aj Potvrdenie ) vykonat opravu prehfadu neodpracovanych déb Zalobcu
tak, ze v ¢ase od 28.01.2008 do 25.05.2008, nebude mat’ vykadzanu absenciu ani neplatené volno.
Uplatnil si nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u odporcu bol v pracovhom pomere
od 01.04.2005 do 03.06.2008. Po skonéeni pracovného pomeru koncom decembra z Potvrdenia o
dizke zamestnania a o zapoéte déb zamestnania zistil, Ze odporca mu vykazoval od 28.01.2008 do
25.05.2008 absenciu. Nikdy v8ak nedostal Ziadne pisomné upozornenie o poruseni pracovnej discipliny
alebo neospravedinenej nepritomnosti v praci a nevie preCo mu zamestnavatel vedie absenciu. U
zamestnavatela dochadzalo k porusovaniu predpisov, Zakonnika prace. O uvedenom upovedomil aj
InSpektorat prace. Porusenia boli zistené a bolo nariadené odstranit nedostatky. Absencia v Potvrdeni
by mala pre neho nepriaznivy ekonomicky dopad, lebo sa zasiela aj na Socialnu poistoviiu, priCom z
udajov sa bude vypocitavat starobny, resp. invalidny déchodok, ak by mu na ne vznikol narok. Preto
navrhuje, aby sud rozhodol podfla § 75 ods. 3 ZP.

2.Zalovany sa k navrhu vyjadril dfia 07.06.2012. Uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou. Navrhol ju
zamietnut. Pracovny pomer s navrhovatelom bol ukonéeny okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP
dria 03.06.2008. Dévodom skoné&enia pracovného pomeru boli absencie navrhovatela od 28.01.2008
do 25.05.2008, pricom od 26.05.2008 do 03.06.2008 bol navrhovatel praceneschopny. Zasielka pre
navrhovatela s a vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Do prace nechodil, ani sa nezaujimal o svoje
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 47 ods. 1 pism. b) ZP. Preto neexistuje dévod na zmenu Potvrdenia o
zamestnani. Odporca vyzyval navrhovatela na nastup do prace telefonicky aj pisomne.



3. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 21.8.2013, ¢.k. 1Cpr/1/2012-203 &.k. sud o.i. Zalobu zamietol z
dovodu, Ze mal za to, Ze doslo k prekluzii prava Zalobcu. V dbsledku podaného odvolania ( spochybnenie
oboznamenia sa s potvrdenim dna 21.12.2011, kedze podla zaznamov IP PreSov sa zalobca informoval
o kontrole dria 128.12.2011 - vid podané odvolanie s prilohami ), vo veci rozhodol Krajsky sud v PreSove
dna 28.1.2015, &.k. 10CoPr/2/2013-234 tak, ze rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Predmetom konania ostala oprava potvrdenia o zamestnani zo dfia 21.12.2011. Podla nazoru
odvolacieho sudu 3 - mesacna lehota na opravu potvrdenia za¢ala plynat dfia 22.12.2011 a teda ulohou
sudu je doplnit dokazovanie v podla navrhov Zalobcu zo diia 21.8.2013 a zaoberat' sa dévodmi, ktorymi
Zalobca zdévodioval opodstatnenost nim podaného navrhu. Je malo pravdepodobné, Ze potvrdenie
zo diha 21.12.2011 by zamestnavatel so sidlom v Bardejove dorudil IP PreSov v deri vyhotovenia.

4. Na pojednavanie vytyCené na defi 14.9.2017 sa dostavili sa dostavili Zalobca, jeho pravny zastupca
a zalovany. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim vyjadreniami ich pravnych
zastupcov a oboznamenim v spise pripojenych listinnych ddkazov tak ako boli oboznamované
na pojednavaniach ( navrhom za zacatie konania zo dna 21.03.2013 s prilohami - pracovnou
zmluvou, oznamenim Indpektoratu prace PreSov zo diia 3.12.2010, potvrdenim o dizke zamestnania
a o zapocte déb zamestnania zo dha 21.12.2011, protokolom z InSpektoratu prace PreSov zo dna
11.11.2010, 18.01.2011 a oznamenim zo dfia 29.12.2011, podanim na ¢&l. 25, podaniami predloZzenymi
na pojednavani ¢l. 34-44, vyjadrenim Zalovaného zo dria 1.10.2012, obsahom spisu In8pektoratu prace
- listinami tykajucimi sa navrhovatela, najma ¢l. 82, 90, podanim Socidlnej poistovne Bardejov zo dfia
03.12.2012, podanim Zalovaného zo dria 8.2.2013, uznesenim o zmene Zaloby zo dha 27.2.2013,
podanim Socialnej poistovne Bardejov zo dha 10.5.2013 s prilohami, ¢&l. 194 -202, odvolanim,
vyjadrenim k odvolaniu, podanim na ¢l. 244 - 258, ¢&l. 278, &l. 282, &l. 290 - 291, podanim Socialnej
poistovne zo dfia 10.8.2016 s prilohami, podanim Zalovaného zo dfia 30.8.2016 s prilohami, ¢l. 374,
rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 17.2.2017, dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami,
obsahom spisov InSpektoratu prace PreSov a Nitra) a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z pracovnej zmluvy ( predloZené verzie bez uvedenia datumu, aj s uvedenim datumu 1.4.2005 )
bolo zistené, Ze ju uzavreli navrhovatel s odporcom ( nimi podpisana ). Dohodol sa nastup do prace
dnia 01.04.2005 na dobu neurcitd, skuSobna doba 3 mesiace. V &l. 19 Zmluvy je uvedené, Ze ostatné
prava a povinnosti stran vyplyvajuce z tejto pracovnej zmluvy sa riadia ustanoveniami ZP a dalSimi
predpismi, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy vratane internej smernice spolo¢nosti. Dfia 1.4.2005
bol uzavrety aj dodatok k pracovnej zmluve o do€asnom prideleni zamestnanca na pracu FIC CZ Rudna
do 23.12.2005. Dodatok k pracovnej zmluve bol uzavrety aj dfia 2.1.2006 a to o doasnom prideleni
zamestnanca na pracu FIC CZ Rudna do 23.12.2006, aj dia 2.1.2007 a to o doCasnom prideleni
zamestnanca na pracu FIC CZ Rudna do 23.12.2007, ako aj dfia 23.12.2007 o doCasnom prideleni
zamestnanca na pracu FIC CZ Rudna do 23.12.2008.

7. Z oznamenia o vysledku preSetrenia InSpektoratu PreSov zo dria 3.12.2010 oi. vyplyva, Ze
zamestnavatel - Zalovany Zalobcovi v mesiacoch 1-6/2008 nepridefoval pracu podfa pracovnej zmluvy
a neposkytol mu ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku z dévodu, Ze nemohol pracu vykonavat
pre iné prekazky na jeho strane. Tym zamestnavatel poruSil ust. § 47 ods. 1 pism. a ) a § 142 ods. 3
a § 132 ZP. Zamestnavatel Zalobcu vyzval diia 15.4.2008 do prace, na ¢o Zalobca nereagoval a dfia
14.5.2008 zamestnavatel ukoncil okamzite pracovny pomer. Zasielka bola dria 3.6.2008 vratena spat
a v zmysle ZP sa tento den povaZuje za def skonenia pracovného pomeru. Zamestnavatelovi bolo
nariadené uvedené nedostatky odstranit. Uvedenému potvrdeniu predchadzala kontrola u Zalovaného
a vydanie protokolu zo diia 11.11.2010, ktorého obsahom su aj vy$sie uvedené konstatovania. Zalovany
v ramci prerokovania protokolu uviedol, Ze namieta roky 2005-2007 z dévodu namietky preml¢ania, rok
2008 nema namietky.

8. Podanim zo diia 11.11.2010 Zalovany poukazoval, Ze Zalobca bol uzrozumeny o Smernici nim
vydanou ( ¢€l. 78 ), podla ktorej, ak uzivatelsky zamestnavatel, do ktorého bol zamestnanec vyslany na
vykon prace, nebude mat pracu alebo bude mat vyhrady k praci, zamestnanec bude €erpat neplatené
volno. S touto smernicou bol Zalobca uzrozumeny a toto uzrozumenie so smernicou prejavil prejavom
vble a to pri podpise pracovnej zmluvy. Poukazal na znenie smernice : kazdy zamestnanec bude



pri uzatvarani pracovného pomeru oboznameny s touto smernicou a podpisom pracovnej zmluvy
prehlasuje, Ze ju bude dodrziavat. Namietal tiez, Ze Zalobca doposial neplatené vofno nenamietal.

9. Konstatovanie porusenia ust. § 142 ods. 3 a § 132 ZP zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
vyplyva aj z protokolu Indpektoratu prace PreSov zo diia 18.1.2011, kde sa opakovane udava, Ze
oi. v mesiacoch 1-6/2008 nebola Zalobcovi zamestnavatelom poskytnuta nahrada mzdy v sume jeho
priemerného zarobku z dévodu, Ze nemohol pracu vykonavat pre iné prekazky na jeho strane ( teda
zamestnavatela ). Zalovany voéi protokolu nemal namietky. Uvedené konanie zamestnavatela bolo
nasledne aj predmetom kontroly vykonavanej Indpektoratom prace Nitra a uvedené v protokole zo dnia
26.11.2013 - neodstranené nedostatky vo vztahu k Zalobcovi ( strana 3 protokolu, bod 2 ). Zistené nové
nedostatky a to nevydanie potvrdenia o zamestnani pre Zalobcu v rozpore s § 75 ods. 2 ZP, nedoruéenie
do vlastnych ruk v rozpore s § 38 ods. 1, 2 ZP. Opatovné nevyplatenie mzdy pre Zalobcu.

10. In$pektorat prace PreSov podanim zo diia 29.12.2011 podal podnet na VSZP, pob. Bardejov
za UCelom preSetrenia povinnosti zamestnavatelov zalobcu za obdobie 2004-2008 k povinnostiam
vyplyvajucim z platnych pravnych predpisov.

11. Zalobca sudu predlozil potvrdenie o dizke zamestnania a o zépoéte déb zamestnania
( ¢l. 4 a 198 ) vypracovaného dna 21.12.2011, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol
zamestnany od 01.04.2008 do 03.06.2008, odpracovanych 3 roky a 64 dni a tieto sa zapoditali,
neodpracované doby 20.08.2007-31.08.2007 - nemoc, 28.01.2008 - 31.01.2008 -absencia, 01.02.2008
- 29.02.2008 - absencia, 01.03.2008-31.03.2008 - absencia, 01.04.2008-30.04.2008 - absencia,
01.05.2008-25.05.2008- absencia, 26.05.2008-03.06.2008 - nemoc.

12. Dila 15.4.2008 Zalovany zaslal Zalobcovi vyzvu do prace. Udava sa v nej, Ze od 28.1.2008 nechodi
Zalobca do prace, eviduje mu preto absenciu a zaroven Zalobcu vyzval na nastup do prace do - YAZAKU
Plzen, Alcoa Stfibro, TRW - CARR, .s.r.0. Stara Boleslav, VW - Bratislava, Slovnaft Bratislava, Kia Zilina,
HB Logis Trnava, Faurecia Trnava a dalSie. Podrobnosti budu poskytnuté na bezplatnej linke 0800 144
550. Vyzva odoslana podla zapisu v harku 04/2008 pod poloZkou 6928 - C. Y., vyzva do prace, dna
17.4.. Zasielka vratena z adresy Dadov 4, neprebrata v odbernej lehote spat zamestnavatelovi, podia
knihy posty 9.5.2008. Zasielka vratena spat’ ako nevyZiadana aj z adresy K Tiebonicum 611/36, Praha 5,
zamestnavatefovi dia 7.5.2008. Nasledne dria 14.5.2008 Zalovany zaslal Zalobcovi okamZité skon&enie
pracovného pomeru z dévodu neospravedinenej nepritomnosti Zalobcu v praci podla § 68 ods.1 pism.
b ) ZP. Zasielka z adresy Dadov 4 odoslana diia 14.5.2008, 3.6.2008 vratena spat ako neprevzata v
odbernej lehote spat zamestnavatelovi - Zalovanému.

13. Zo mzdového listu zalobcu za rok 2008 vyplyva, Ze Zalovany mu vykazoval : 28.01.2008
- 31.01.2008 - absencia, 01.02.2008 - 29.02.2008 - absencia, 01.03.2008-31.03.2008 - absencia,
01.04.2008-30.04.2008 - absencia, 01.05.2008-25.05.2008- absencia, 26.05.2008-10.06.2008 - nemoc;
nasledne neplatené volno a absencia az do 3.9.2008. Zaroven boli sudu predloZené aj vyplatné pasky
Zalobcu ( ¢€l. 329 - 340 ), kde je udavana absencia. Z dochadzky zalobcu za rok 2008 potvrdenej
Zalovanym ( spis IP Nitra ) vyplyva, Ze Zalobca mal od 28.1.2008 do 3.6.2008 vykazované neplatené
volno.

14. Na pojednavani dia 27.09.2012 :

1/ pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Navrhol pripustit zmenu Zaloby
o urCenie : Sud uréuje, Ze zalobca nema u zalovaného od 28.1.2008 do 25.5.2008 prerusené povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkoveé poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Navrhol
konat o oboch uplatnenych narokoch. PGvodne Ziadal opravit registracny list fyzickej osoby Zalobcu tak,
aby Zalobca nemal u Zalovaného od 28.1.2008 - 25.5.2008 preru$ené povinné nemocenské poistenie,
povinné dbéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti v Socialnej poistovni pobocke
Bardejov. Po podani Zaloby Zalobca obdfzal rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Bardejov, ktoré
im bolo doru€ené dna 7.9.2012, v ktorom sa rieSi socialne poistenie Zalobcu u Zalovaného s tym, Ze
u zalovaného sa ma vykonavat kontrola, uvedené rozhodnutie sudu predklada. Zaroven poukazuje na
odbvodnenie uvedeného rozhodnutia, kde sa konstatuje, Ze zatial nebolo rozhodnuté o roku 2008 z
dévodu, Ze Zalobca bol v tom &ase pracovne v CR a riesi sa zatial rozhodné pravo. Socialna poistoviia
v spravnom konani rozhoduje o socidlnom poisteni Zalobcu u Zalovaného aj v roku 2008. Vzhladom
na uvedené navrhol toto konanie prerusit do pravoplatného skonéenia spravneho konania na Socialne;j



poistovni. Poukazuje tieZ na to, Ze Zalobu museli podat, musela byt podana v lehote 3 mesiacov v
zmysle Zakonnika prace. Zaloba bola podana dévodne.

2/ pravny zastupca odporcu uviedol, Ze petit sa tyka socialneho poistenia, priCom pdvodna Zaloba bola
podana na opravu potvrdenia o zamestnani a navrhovany petit sa kona o Uplne inych skuto¢nostiach
oproti Zalobe. ZP hovori o potvrdeni o zamestnani, nie o registratnom liste, ktory je len registracnou
listinou. Zamestnavatel vydava potvrdenie o zamestnani a registracny list je listinnou Socialnej
poistovne. Navrhol Zalobu zamietnut. Poukazuje tieZz na to, Ze nejde o formalne nedostatky, Zzeby
bolo mozné potvrdenie o zamestnani nahradit pojmom registracny list, ale ide tu o obsahové a
vecné nedostatky, ktoré skutkovo nesuvisia. V takomto pripade by sa Zalobca mal obratit na Socialnu
poistovriu. Tieto naleZitosti registratného listu nie su nélezZitostami potvrdenia o zamestnani v zmysle §
75 ZP. Sudu predlozil listinné dbkazy a to vyzvu do prace pre zalobcu zo dfia 15.4.2008 spolu s dokladom
o jeho dorugovani zalobcovi, doklad o jej vrateni ako zasielky neprevzatej v odbernej lehote. Zalovany
mal vedomost, Ze Zalobca by sa mal zdrziavat aj na adrese v CR, preto mu bola zasielka zasielana do
CR, priom zéasielka sa vratila ako nevyziadana. PredloZil tiez okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo dfia 14.5.2008 spolu s dokladom o jeho odoslani a vrateni zasielky ako neprevzatej v odbernej lehote
( jedna sa o listiny predloZzené na ¢l. 36-44 ).

3/ Na otazku sudu na navrhovatela, kedy sa oboznamil s potvrdenim o dizke zamestnania v zalozenom
spise, navrhovatel uviedol, Zze sa s nim oboznamil dfa 21.12.2011 a to osobne na InSpektorate prace
v Predove, nakolko sa v tom Case vykondvali kontroly u odporcu a bol sa o tom informovat. Bola tam
kontrola trikrat, bola im uloZena aj pokuta. Nemal v praci Ziadne absencie, absencie mu vznikli az po
kontrole inSpektoratu. Ked bol od 26.5. PN zistil na Socialnej poistovni, Ze mal vykazované neplatené
volno. Chcel sa dostat’ aj k smernici ohfadne neplateného volna, ale nedostal sa k nej. Vo veci je vedené
aj trestné konanie voci konatelom spolo€nosti. Jedna sa o trestné konanie vedené v Bardejove a doslo
tam k milionovym unikom, o €om predloZil na nahliadnutie upovedomenie o zacati trestného konania vo
veci zloCinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie ( sp. zn. C.-XXX/OEK-X.-XXXX).

15. Zmena navrhu na zacatie konania bola uznesenim tunajsieho sudu zo dna 27.02.2013, &.k. 1Cpr
1/2012-178 pripustena.

16. Podanim zo dria 01.10.2012 Zalovany namietal pravomoc sudu dévodiac ust. § 178 ods. 1 pism.
a) bod 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pricom z uvedeného ust. vyplyva, Ze o vzniku,
preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch rozhoduje Poboc¢ka Socialnej poistovne.
AZ po rozhodnuti spravneho organu méze byt rozhodnutie preskiimavané v rdmci spravneho sudnictva.
Rovnako namietal prekluziu- zanik prava podla § 75 ods. 3 ZP v spojeni s § 36 ZP, kedZe navrhovatel sa
0 obsahu potvrdenia dozvedel dia 21.12.2011, ako sam uviedol na pojednavani a Zaloba bola podana
dna 22.03.2012, teda po uplynuti 3 - mesaénej prekluzivnej lehoty. Zaroven si uplatnil ndhradu trov
konania.

17. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bardejov zo dria 30.08.2012, &islo 7058-20/2012-
Bj vyplyva, Ze sa rozhodlo o tom, Ze navrhovatel nemal v €ase od 05.05.2005 do 31.05.2005,
od 12.09.2005 do 30.09.2005, od 18.10.2005 do 31.10.2005, od 16.11.20005 do 30.11.2005, od
19.12.2005 do 30.12.2005, od 18.01.2006 do 31.01.2006, od 15.02.2006 do 28.02.2006, od 16.03.2006
do 31.03.2006 preruSené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti. Za dalSie obdobia zatial nebolo rozhodnuté z dévodu, Ze nie je jasna
prislusnost’ k pravnym predpisom ( Ziadost o vynimku podla &l. 17 nariadenia Rady ( EHS ) €. 1408/71 ).
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 10.4.2013 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne -
ustredie zo dfia 8.2.2013, €. XXXX-X/XXXX-X.. Rozhodnutie bolo preskimavané sudom v ramci Zaloby
podanej podla V. &asti O.s.p. ( spravna zZaloba ), pri€¢om bolo potvrdené, teda Zaloba zamestnavatela -
Zalovaného bola pravoplatne zamietnuta.

18. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bardejov zo dia 25.10.2013, &islo 4686-3/2013-Bj
vyplyva, Ze sa rozhodlo o tom, Ze Zalobca nemal v ¢ase od 18.04.2006 do 30.04.2006, od 18.5.2006
do 31.5.2006, od 19.6.2006 do 30.6.2006, od 14.8.2006 do 31.8.2006, od 18.9.2006 do 30.9.2006, od
17.10.2006 do 31.10.2006, od 20.11.2006 do 30.11.2006, od 19.2.2007 do 28.2.2007, od 28.1.2008
do 31.1.2008, od 1.2.2008 do 29.2.2008, od 1.3.2008 do 31.8.2008, od 1.4.2008 do 30.4.2008, od
1.5.2008 do 25.5.2008 prerusené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diha 11.3.2017 v spojeni



s rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 17.2.2017, & XXXXX-X/XXXX-X.. Za uvedené
obdobie bola udelena vynimka podfa &l. 17 nariadenia Rady ( EHS ) €. 1408/71.

19. Podanim zo dna 16.11.2011 Zalovany pozZiadal Socialnu poistoviiu o opravu dévodu preruSenia
poistenia u Zalobcu z neplateného vofna na absenciu v tychto dfioch : od 28.1.2008 do 31.1.2008, od
1.2.2008 do 29.2.2008, od 1.3.2008 do 31.8.2008, od 1.4.2008 do 30.4.2008, od 1.5.2008 do 25.5.2008.
Zaroven bol 21.11.2011 zaslany Socialnej poistovni aj evidencny list ddchodkového poistenia u Zalobcu.

20. Zaroven boli sudu Socialnou poistoviiou Bardejov predloZené aj registracné listy FO - o preruSeni
povinného poistenia zamestnanca - Zalobcu za obdobie od 28.1.2008 do 25.5.2008 z dévodu &erpania
pracovného vofna bez nahrady mzdy

21. Z indpektoratu prace Pre$ov bolo sudu predloZzené Potvrdenie o dizke zamestnania a o zapodte déb
zamestnania ( €l. 90 ) vypracovaného dria 28.10.2010, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol zamestnany
od 01.04.2008 do 03.06.2008, odpracovanych 3 roky a 64 dni a tieto sa zapocitali. Obsahom tohto
potvrdenia nie su Ziadne absencie, €i neplatené volno Zalobcu. Rovnako boli predloZené listiny tykajuce
sa pracovného pomeru navrhovatela, vratané prihladky a odhlasky do Socialnej poistovne ( odhlasenie
Zalobcu ku driu 3.6.2008, datum prijatia formulara Socialnou poistoviiou 26.10.2010 ! ).

22. Podanim zo dha 31.1.2011 Zzalovany oznamil uhradu sumy 386,08 eur na ucet Zalobcu ( dna
28.1.2011 ). Uvedené vyplyva z listiny na ¢&l. 96 spisu. Suma 386,08 eur predstavuje podla Zalovaného
rozdiel sumy déchodkového poistenia v sume 726,62 eur a sumy 340,54 eur predstavujucej zaplatené
ubytovanie a zdravotné poistenie za obdobie od 1.2.2008 do 3.6.2008 ( vid list ¢l. 69).

23. Podanim zo dna 4.3.2015 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel
uzatvoril so Zalobcom ako zamestnancom pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 1.4.2005 s driom néastupu do prace 1.4.2005. Miestom vykonu prace bol Bardejov, druh prace
“operator”. So zalobcom bola nasledne uzatvorena dohoda o do€asnom prideleni zamestnanca na
vykon prace k inému zamestnavatelovi/uzivatelskému zamestnavatelovi FIC CZ s.r.o. Rudna u Prahy,
Ceska republika. Dohoda o dogasnom vyslani na vykon prace bola so Zalobcom uzatvorena pre rok
2007 dfia 2.1.2007 so vznikom do&asného vyslania od 3.1.2007 do 23.12.2007. Pre rok 2008 bola tato
dohoda uzatvorena dria 23.12.2007 so vznikom do&asného vyslania od 3.1.2008 do 23.12.2008. Co sa
tyka sporného obdobia od 28.1.2008 do 25.5.2008, kedy mal Zalobca zo strany Zalovaného vykéazanu
absenciu v Potvrdeni o zamestnani, uvadzam, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom
doSlo na zaklade okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela/Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace /dalej len “ZP”l, pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Zalovany evidoval u Zzalobcu od 28.1.2008 absencie v praci z dévodu, Ze Zalobca
ako zamestnanec sa nehlasil u svojho zamestnavatela a nepracoval. So Zalobcom sa Zalovany nemohol
nijako spojit, poStové zasielky nepreberal, nebol nikde zastihnutelny a sam ako zamestnanec sa u svojho
zamestnavatela nehlasil. Za ¢as od 28.1.2008 az do skon&enia pracovného pomeru (3.6.2008) Zalobca
neodpracoval ani hodinu. Zalovany zaslal Zzalobcovi dia 17.4.2008 pisomnu vyzvu vo veci nastupu do
prace. Tuto vyzvu Zalobca neprevzal a ta sa vratila Zalovanému spéat ako nevyzdvihnuta. Vyzva do
prace bola zasland na jeho domovsku adresu aj na adresu, ktoru Zalovany sam zistil, Ze menovany
Zalobca by sa mal na tejto adrese nachadzat. K tomu dokladdm vyzvu do préace, ktora bola zaslana
na domovsku adresu a na adresu zistenu Zalovanym, dalej vypis z postovej knihy o zaslani vyzvy s
udajom posty o neprevzati zasielky Zalobcom. Zalovany v ramci pracovnopravneho vztahu nemal ani
nema nijaku povinnost vyzyvat Zalobcu do prace, ked Zalobca bezdévodne nechodi do prace. Zalovany
postupoval v zmysle ustanoveni ZP. Zo strany Zalobcu ako zamestnanca neboli dodrzané povinnosti
vyplyvajiceho pre neho z ustanoveni § 47 ods. 1 pism. b), § 81, § 144 ods. 1 a 2 ZP. Zalobca sa
pocas celého obdobia od 28.1.2008 do 25.5.2008 u Zalovaného nehlasil a nijakym spdsobom neprejavil
zaujem o pracu aj napriek snahe Zalovaného, ktory tak ucinil pisomnou vyzvou na nastup do prace.
Na zaklade tychto skutoénosti zamestnavatel/Zalovany so zamestnancom okamzite skondéil pracovny
pomer v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) ZP, pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny.
Zalovany zaslal okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcovi dfia 14.5.2008. Vzhladom na to, Ze
Zalobca doporucenu zasielku neprevzal, ta sa vratila Zalovanému dfia 3.6.2008. Tymto dfom okamzité
skoné&enie pracovného pomeru nadobudlo pravoplatnost, a tento der sa v zmysle ustanovenia § 38
ods. 4 ZP povaZuje za den skonCenia pracovného pomeru (vratenie zasielky spat Zalovanému). K
tomu dokladam okamzité skoncenie pracovného pomeru, vypis z postovej knihy o jeho zaslani, udaj



posty o neprevzati zasielky Zalobcom v odbernej lehote spolu s prezentaénou peciatkou zalovaného o
vrateni zasielky. Zalobca si musel byt vedomy, Ze je stale zamestnancom u Zalovaného (aj v obdobi od
28.1.2008 do 25.5.2008). Dalej si musel byt vedomy toho, Ze bez akéhokolvek ospravedinenia nechodil
do prace a nepracoval. O tejto jeho vedomosti svedc¢i aj to, Ze Zalovanému dorucil dha 2.6.2012 doklad
o svojej doCasnej praceneschopnosti a dfia 12.6.2008 doklad o skon¢eni do€asnej praceneschopnosti.
K tomu dokladam vypisy z postovej knihy o doru€eni tychto dokladov. Vzhfadom na vy3$Sie uvedeny
skutkovy stav v Case existencie pracovného pomeru v obdobi od 28.1.2008 do 25.5.2008, kedy Zalobca
nepracoval a bezdévodne nechodil do prace, nie je mozné vykonat inu napravu ani Ziadnu ind zmenu
v Potvrdeni o zamestnani. Zalobca nesie dokazné bremeno preukazania svojich tvrdeni, pri¢om svoje
tvrdenia nijako nepreukazal.

24. Na pojednavani dfia 21.08.2013 :

1/ Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, ma za to, Ze pravo nie je
prekludované a to z dévodu, Ze potvrdenie o dizke zamestnania bolo vyhotovené dfia 21.12.2011, a teda
Zalobca sa s nim nemohol tohto dfia oboznamit na InSpektorate prace, aj ked to sam pred sudom uviedol.
Sudu predloZil vyjadrenie vo veci s prilohami, vratane vyjadrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny. Ziada, aby boli predloZené listiny odoslanej posty, kedy bolo potvrdenie Zalobcovi zasielané.
Zalobca nie je pravne vzdelany.

2/ Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze Zalobca sdm na pojednavani uviedol, Ze sa o potvrdeni dozvedel
dna 21.12. a nenamietal to. Aj v predlozenom vyjadreni zo strany pravneho zastupcu Zalobcu je uvedené,
Ze Zalobca sa o obsahu potvrdenia dozvedel diia 21.12. Ma za to, Ze sa jedna o Spekulaciu v lehotach.
Jedné sa o prekluzivnu dobu a na jej plynuti nezmeni ni€, ani skuto¢nost' &i Zzalobca je alebo nie je
pravnicky vzdelany. Lehota plynie v zmysle § 75 ods. 3 ZP a to oboznamenim sa s obsahom potvrdenia.
Zalobca tvrdi, Ze sa s nim oboznamil diia 21.12., preto v tejto &asti navrhuje Zalobu zamietnut. Druhy
vyrok Zaloby, ktory bol pripusteny uznesenim taktieZz navrhuje zamietnut’ a to z dévodu, Ze nie je dana
vecna prislusnost OS Bardejov, ale poboCky Socialnej poistovne.

3/ Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhuje vyziadat od odporcu zdznam z odoslanej posty,
kedy bola odoslana zasielka pre navrhovatela s potvrdenim o dizke zamestnania, z ktorého bude jasné,
kedy bolo potvrdenie doru¢ené a z ktorého vyplynie, Ze narok neméze byt premi€any. Je prave nazoru,
Ze u odporcu sa jedna o Spekulacie, nie na strane navrhovatela. Sudu predloZil vyzvy Socialnej poistovne
zo dna 20.1.2012 a listiny zo Socialnej poistovne ohladne u¢tu poistenca za rok 2008 s vysvetlivkami,
kde su udavané absencie a dévody absencii u Zalobcu. Z uvedenych listin ur&ite vyplynie nie¢o iné, o
Zalobca povedal na pojednavani.

4/ Na otazku sudu, €i na Socialnej poistovni je vedené konanie o prerusenie povinného déchodkového
poistenia, povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti, pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze v konani sa ¢akalo na udelenie vynimky, ktora bola udelena
ministerstvom az dfia 4.7.2013. Do roku 2008 zatial nie je rozhodnuté. O Spekulacii sved¢i aj to, Ze aj
po skonéeni pracovného pomeru Zalobcu su vykazované absencie aj za mesiac jul a september.

5/ Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze oboznamované rozhodnutie Ustredia Socialnej poistovne je
predmetom prieskumu spravnym sudom a to Krajskym sudom v PreSove a to sp. zn. 35/39/2013.
Absencie prace su preukazané vyzvou do prace, skon¢enim pracovného pomeru ako aj vratenymi
neprevzatymi zasielkami. Ziada Zalobu zamietnut. O preru$eni poistenia rozhoduje pobogka Socialnej
poistovne. Sam Zalobca tvrdi, Ze 0 uvedenom do roku 2006 rozhodla Socialna poistoviia a prebieha aj
konanie aj za rok 2008. Je jasné, Ze na konanie je vecne prislusna Socialna poistovia, pobocka, nie sud.

25. Na pojednavani boli predlozené listiny :

1/ Ziadost Socialnej poistovne o sucinnost adresovanej navrhovatelovi

2/ zmeny na ucte poistenca - navrhovatefa Socialnej poistovne s vyznalenymi preruSeniami
poistenia vo vy3Sie udavanych obdobiach - 28.01.2008 - 31.01.2008, 01.02.2008 - 29.02.2008,
01.03.2008-31.03.2008, 01.04.2008-30.04.2008, 1.5.2008 - 25.5.2008 - pracovné volno bez nahrady
mzdy, resp. naroku na plat ( A1), 26.5.2008 - 31.5.2008 a 1.6.2008.- 10.6.2008 - nemocenské
poistenie, od 11.6.208 do 3.9.2008 vykazované pracovné volno bez nahrady mzdy, resp. naroku na plat
( A1) a preruSenie z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti v praci ( A 3 ).

3/ vyjadrenie navrhovatela zo dna 21.08.2013, z ktorého bolo zistené, Ze konanie sa tyka obsahu
posudku podla § 75 ods. 3 ZP, pricom jeho opravy sa mozno na sude domahat v lehote 3 mesiacov,
ked sa o ich obsahu dozvedel. Nejde o konanie podla zak. &. 461/2003 Z.z.. Navrhovatel sa o obsahu
potvrdenia o dizke zamestnania a o zapodte déb zamestnania dozvedel dfia 21.12.2011. Zalobu podal
na sud dna 21.03.2012, teda v zakonnej 3 - mesacne lehote. K listinam predloZzenych odporcom sa



vyjadril InSpektorat prace, kde uviedol, Ze odporca porusil povinnost pridefovat’ pracu navrhovatelovi
v mesiacoch januar az jun 2008. Neméze sa preto jednat o neospravedinenu nepritomnost v praci
navrhovatela, ked porusenie bolo na strane odporcu. Rovnako o povinnosti platit’ odvody do poistovne
svedéi aj udelenie vynimky na socialne zabezped&enie v CR. Preto navrhol Zalobe vyhoviet a Ziadal
priznat' nahradu trov konania. Zaloba bola podana na Poste vo Svidniku diia 21.03.2012, o ¢om svedé&i
predloZeny podaci listok.

4/ protokol InSpektoratu prace PreSov zo dfia 11.11.2010.

5/ potvrdenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dfia 04.07.2013 o udeleni vynimky
podla ¢l. 17 nariadenia Rady ( EHS ) ¢. 1408/71 ) za obdobie 10.04.2006 do 03.06.2008 na meno
navrhovatela, zamestnavatel - odporca.

26. Na pojednavani dfia 4.11.2015 :

1/ Pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze Zalobca trva na podanej zalobe. Poukazal na skutoénost, Ze v
spise sa nachadzaju dve rézne potvrdenia o dizke zamestnania a o zapoéte déb zamestnania, pritom
v potvrdeni zo dfia 28.10.2010 Zalobca nema uvedené Ziadne neplatené volno a ani absencie, aviak v
druhom potvrdeni, ktoré bolo Zalobcom dorucené je uvedena absencia. Z protokolov InSpektoratu prace
PreSov vyplyva, Ze zamestnavatel neprideloval Zalobcovi pracu v obdobi od 28.1.2008 do 25.5.2008.
Zaroven mu za uvedené obdobie nevyplatil ndhradu mzdy, pri¢om sa nejednalo o neplatené volno, i
absenciu. Jednalo sa o prekazku na strane zamestnavatela. TaktieZ poukazuje na informaciu o zmenach
stavu individualneho U¢tu Zalobcu, ktory sa predklada Socialnej poistovni, priom v predmetnom obdobi
ma zalobca vykazované neplatené volno. Socialna poistovna Ziadala Zalobcu o vyjadrenie k uvedenému
a k tomu, Ze sa zamestnavatel snazi prepisat na absenciu. Poukazal na rozsudok NS CR sp. zn.
21Cdo/1001/2013 z 10.6.2014, ktorého obsahom je rieSenie otdzky ddkazného bremena. Z uvedenych
dbkazov vyplyva, Zze ak Zalovany nepridefoval Zalobcovi pracu z dévodu prekazok na jeho strane,
nejedna sa o absenciu, €i neplatené volno.  Zo spisov inSpektoratu prace vyplyva porusenie a to
nepridefovanie prace v tomto obdobi. Na otazku sudu, kedy bolo Zalobcovi doru€ené druhé potvrdenie
o dizke zamestnania, ktoré sa tu udavalo, uviedol, Ze Zalobca uviedol defi 21.12.2011, av8ak tento
den bolo uvedené potvrdenie len vyhotovené v Bardejove, preto sa s nim nemohol oboznamit na IP,
¢o aj spochybrovali. Aj zamestnankyna IP PO W. O. potvrdila, Ze v tento defi uvedené potvrdenie
v spise nemohlo byt. TaktieZ zamestnanci pracujici v CR prich&adzaji domov na Vianoce diia 22.12.,
¢i 23.12. a odchadzali spat’ do prace 6. alebo 7.1., preto sa Zalobca mohol s uvedenym potvrdenim
oboznamit' najskér medzi sviatkami. Uvedené oboznamenie sa s potvrdenim vyplyva z listiny IP PO
zo diia 29.12.2011, ktoré je oznadené ako postupenie dokladov pre VSZP, pri¢om Zalobca sa s nim
oboznamil dfa 28.12.2011. Uvedené potvrdenie vystavila T.. O. a z neho vyplyva, Ze potvrdenie nebolo
na IP dna 21.12.2011, ale az diiom 28.12.2011.

2/ z&stupca Zalovaného udaval, Ze zotrvdva na ich doterajich vyjadreniach, vratane dokladov. Aj
napriek otazke rieSenia lehét, ma za to, Ze Zaloba ma byt zamietnuta. Z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze Ziada,
aby v potvrdeni nebola vykazovana absencia a neplatené volno za obdobie 28.1.2008 do 25.5.2008.
Takyto navrh je neurdity, neuplny, nie je jasné, ¢o tam ma byt. Sudu predlozili rozsiahle vyjadrenia,
dokazy, ktoré su nevyvratitelné, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ma za to, Ze rozsudok
NS CR nemozno pouzit v tejto veci, kedZe ich vec je zalozena na inych skutkovych zisteniach a
dbkazoch. TaktiezZ je otazkou, ako Zalobca prispel k tomu, aby sa spojil so zamestnavatelom, ako ho
zamestnavatel mohol prinutit preberat’ si zasielky, ¢ nastupit do prace. Potvrdenie o zamestnani bolo
vyhotovené spravne. Najprv bolo vykazované neplatené volno, az nasledne sa to novym potvrdenim
zmenilo na absencie. Pracovny pomer bol skoneny, kedZe Zalobca bezdévodne nechodil do prace,
bol vyzyvany. Naviac poukazal na skutoCnost, Ze bez pisomného suhlasu zamestnavatefa nemohol
vykonavat pracu u iného zamestnavatela. Zalobca sa zadal svojich narokov domahat az po 2 rokoch
od skoncenia pracovného pomeru.

27. Na pojednavani dfia 30.6.2017 :

1/ Pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze Zalobca v celom rozsahu trva na podanej Zalobe. V sudnom
spise sa nachddza mnoZzstvo materialu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany neopravnene vykazal Zalobcovi
absencie v potvrdeni o zamestnani. Navrhol Zalobe vyhoviet. PredloZenie dafiového priznania Zalobcu
za r. 2008 povaZuje za pravne nepodstatné. Zalobca nedisponuje v sugasnej dobe dokladmi za rok
2008 od zamestnavatelov. Porusenie povinnosti pri neposkytovani prace bolo opakovane preukazané
InSpektoratom prace. VznaSané namietky zo strany Zalovaného, Ze tieto protokoly nie su pravoplatné,
su tiez pre dany pripad pravne nepodstatné a to z toho dévodu, Zze Zalovany v svojich Zalobach proti IP
namietal nemoznost uloZit' pokutu na zaklade protokolu, ale zistenia IP su preukazatefné a jednoznacéné.



Rozhodnutie Socialnej poistovne, ktoré citoval Zalovany je tiez pre dany pripad pravne nepodstatné.
Predmetné rozhodnutie sa tyka tej skuto€nosti, i zalobca mal v evidencii preruSené obdobie poistenia,
Cize sa netyka tej skuto€nosti, ktora je predmetom tohto sudneho sporu a t.j., Ze Zalovany je povinny
tak opravit potvrdenie o zamestnani, aby v iom Zalobca nemal uvedené, ani absenciu, ani neplatené
volno. Poukazal na potvrdenie o dizke zamestnania zo dfia 28.10.2010, ktoré sa nachadza v sidnom
spise a v tomto potvrdeni o dizke zamestnania Ziadne absencie ani neplatené volno uvedené nie su.
Je pravdou, Ze potvrdenie o dizke zamestnania zo dfia 28.10.2010 nebolo doru¢ené Zalobcovi. Bolo len
zaslané zrejme faxom od Zalovaného na IP PreSov, ktory v tom ¢ase vykonaval u Zalovaného indpekciu
prace. S poukazom na toto potvrdenie chce Zalobca zdbraznit, Ze eSte v €ase vykonu inSpekcie prace
t.j. 28.10.2010 zalovany neevidoval u Zalobcu absencie alebo neplatené volno. V tejto evidencii absencii
pristupil Zalovany az po staznostiach Zalobcu a podani podnetom na zacatie trestného stihania vodi
Statutarnym zastupcom zamestnavatefla.

2/ Zalovany udaval, ze Zalovany nemohol pri vystaveni potvrdenia o zamestnani postupovat inak,
ako je v spisovom materidly preukazana listinnymi dékazmi, Ze Zalovany bezdbvodne do prace
nechodil, vyzvu k nastupu do prace neprevzal, ani na adrese trvalého pobytu, ani na adrese, kde sa
zdrziaval v CR. Navrhol vykonat jeden dékaz v tomto konani, a to konkrétne, aby Zalobca predlozil
alebo aby vyziadal Okresny sud Bardejov od prislusného spravcu dane dariové priznanie za r. 2008
a potvrdenie o prijme od jeho zamestnavatela za r. 2008. Vykonanie tohto dékazu navrhuje preto,
aby sa odstranili vdetky pochybnosti o tom, &i zalobca v predmetnom obdobi nechodil do prace preto,
resp. nevykonaval pracu nie preto, ze mu ju zamestnavatel neprideloval, ale preto, Ze vykonaval pracu
u inych zamestnavatelov. Tuto skuto€nost’ Zalovanému neozndmil. Podotykam nasledovné, Zalovany
ak by aj zamestnancovi pracu pridelil, chcel a mohol, nemohol tak ucinit’ preto, Ze Zalobca do prace
nechodil a so zamestnavatelom prerusil kontakt, nereagoval na vyzvy, ani mu neoznamil Ziadne dévody,
pre ktoré by pracu vykonavat nemohol. Prislusny spravca dane musi disponovat vSetkymi relevantnymi
dbkazmi, ktoré budu preukazovat prijmy Zalobcu za r. 2008. Rozhodnutie Socialnej Poistovne - Ustredie
€. 13439-4 2017-BA bolo napadnuté spravnou Zalobou na Krajskom sude v PreSove. Pritom v tomto
konani poZiadali Krajsky sud v PreSove, aby vyZiadal pripis z tohto konania na Okresnom sude
Bardejov, tieto dve konania vzajomne suvisia a opatovne zdoraziuje, Ze pre rozhodnutie vo veci same;j
je podstata preukazania skuto€nosti to, &i Zalobca v obdobi od 28.1.2008 do 25.5.2008 vykonaval pracu
u inych zamestnavatefov. Citoval z uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10CoPr/2/2013 : V
preskumavanej veci boli v priebehu prvostupriového konania oboznamované listiny, ktoré podla obsahu
by mali byt potvrdenim o zamestnani v zmysle § 75 ods. 5. V prvej listine zo diia 28.10.2010 je
len udaj o nastupe zamestnavatela do pracovného pomeru dna 1.4.2005 do 3.6.2008. Okrem toho je
tam uz len udaj o zapoditani troch rokov a 64 dni ku dfiu skon€enia pracovného pomeru. V doterajSom
priebehu konania nikto netvrdil, Ze by toto potvrdenie bolo doru€ené, €i inak oznamené navrhovatelovi.
Jedna sa o listinu, ktora ma tvorit su€ast sp. materialu vedeného na IP PreSov, pravdepodobne pod €.
U. XXXX/XXXXX/XX. Na rozdiel od dal$ieho potvrdenia o dizke zamestnania zo dfia 21.12.2011 nie je
potvrdenie zo dfia 28.10.2010 vybavené peciatkou a podpisom zodpovedného pracovnika. Na potvrdeni
zo dfia 21.12.2011 doSlo na rozdiel od potvrdenia zo dfia 28.10.2010 k doplneniu neodpracovanych déb
v priebehu jedného roka pred skonéenim pracovného pomeru. Toto potvrdenie oznamuje potvrdenia,
Ze v obdobi od 28.1.2008 do 25.5.2008 je vykazovana navrhovatelovi absencia v praci. Potvrdenie
vypracovala dfha 21.12.2011 L. H.. Ukazovat v tomto konani na potvrdenie zo dfia 28.10.2010 povaZuje
za nadbyto¢né. Generalny prokurator zrusil vSetky vznesené obvinenia vodi Statutdrom spolo€nosti.
Zalobca sa nedomahal nahrady mzdy. Niekto nechodi do prace, nedostava mzdu, narok na nahradu
mzdy si neuplatriuje, po 3 rokoch tvrdi, Ze z dévodov na zaklade prekazok na strane zamestnavatefla.
PreCo si nahradu mzdy neuplathoval. Pyta sa, ako mdzZete zamestnancovi pridelovat pracu, ked
nenastupi na pracovisko, neda sa s nim skontaktovat. Na jednej strane mu nevadi, Ze za 5 mesiacov
nema vyplatend mzdu a na druhej strane sa domaha opravy potvrdenia o zamestnani. Preto si mysili,
Ze vykonanie tohto ddkazu je velmi podstatné vo veci, Ze pre€o nechodil do prace bez ohfadu na
rozhodnutie IP. Na jednej strane su povinnosti zamestnanca stanovené v pracovnej zmluve a povinnosti
tak zamestnanca tak zamestnavatela v ZP a Ziaden z tychto organov a ani sud sa nezaoberal otazkou,
¢i zalobca v danom C&ase si riadne plnil povinnosti podla pracovnej zmluvy a &i v €ase, kedy bol
zamestnancom Zalovaného nevykonaval v rozpore s touto zmluvou pracu pre iného zamestnavatela.
V pripade, Zze by tomu tak bolo, zamestnavatel nemohol postupovat inak, ako vykazat Zalobcovi ako
zamestnancov absenciu v praci. Preto by bol rad, aby sa v tomto konani prihliadlo alebo kladol doéraz
aj na tieto skuto&nosti a nielen na protokol IP.



Na otdzku sudu na Zalovaného, nech sa vyjadri k rozporom v listinach a to, Ze v niektorych je udavané
neplatené volno, v inych absencia, udaval, Ze sa k tomu nevie vyjadrit. Bolo to z nejakého dévodu,
mysli, Ze vo vztahu k Sociélnej Poistovni.

28. Na pojednavani dfia 14.9.2017 :

1/ vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze robili v Rudnej, u Prahy, FICE. Bola to firma, kde sa robila montaz
pocitacov. Do prace nastupil 6.10.2003 s tym, Zze v8ade bol prihlaseny az od 15.10.2003, teda na
socialnej poistovni a zdravotnej poistovni. 6.10. mali Skolenie a nastupil na poobednu smenu od 14.30 -
22.30 hod. a do 15. tého nebol nikde prihlaseny. Nevedel mu to vysvetlit ani p. W.. V tom €ase bolo malo
ludi, nemal ludi, preto, kedZe ho praca bavila, robil od rana do vecera, od pondelka do piatka a to 280
hod. mesaéne. Chcel si zarobit, praca ho bavila. Potom v r. 2007 p. W. poslal autobus ciganov a robili
zle, zle namontovali sugciastky, bola to hanba pre firmu, uz v tom €ase to chcela ¢eska firma ukongit.
Firme sa obetoval, chcel tam dalej pracovat’ a nakoniec v r. 2008 zistil, Ze ma tam vykazované neplatené
volno. V rokoch 2006-2007 tiez nebol prihlaseny do socialnej a zdravotnej poistovne len prvy a dvanasty
mesiac. Aj p. H. na to upozortiovala, ktora je uctovnickou, tak jej p. W. povedal, Ze pre€o sa do toho stara.
Do januara 2008 bol vo firme problém s fludmi a s pracou. Do toho 28.1.2008 boli odvody uhradené, ale
od toho datumu neboli zaplatené dane, socialne, zdravotné. Mal dovtedy kopec odpracovanych hodin.
Nie je zamestnanec, ktory by bol lenivy, resp., ktory ¢asto meni zamestnania. Kym k nim nastupil, tak
robil 15 rokov v ZVL Lipany. Hned potom, ako sa praca ukonéila, nastupil k nim do CR. Robil tam jak na
svojom, lebo ho to bavilo. Poznal tam vSetkych ludi aj ti Eeski spolupracovnici boli spokojni. Ti kmenovi
Ceski zamestnanci tam zostali, len oni boli ako subdodavka. Na socialnej poistovni mu bolo povedané,
Ze za r. 2008 ma vsetko stornované, zmenené, zmanipulované. Ma zapocitané menej ako odrobené.
Pyta sa, kto mu to zaplati k déchodku. V tom &ase ich tam robilo okolo 300, kofko to je pefazi, ked
sa to udialo pri tolkych fudoch. Od januara 2008 praca nebola. Mali pockat na ubytovni. Chcel si aj
najst novu pracu, aj volal do BJ, ale ta ¢eska firma ho chcela, preto neodisiel. Chcel pracovat. Za
toto obdobie ¢akal, Ze sa to rozbehne. Bol v CR, zvykol si tam. Je tam uz 14 rokov. V8ade ma na
uradoch nahlasenu kore$pondenénu adresu v CR. TieZ je divné, ako mu bol doru¢ovany dopis 3.6. ako
ukoné&enie pracovného pomeru. Kludne mu to mohli doruéovat do CR, ved o fiom vedeli. VV tomto obdobi
nebol zamestnany. Myslel si, Ze m& neplatené volno a zrazu je tam absencia. Kto ho s absenciou
zamestna? TieZz mali tam hradené ubytovanie. Fond hodin mali minimalne 200 s tym, Ze kto nemal tieto
hodiny, tak mu e&te bolo z vyplaty strhnuté na ubytovanie na polovicu, to bolo v r. 2006-2007. Na otazku
sudu, &i v spornom obdobi vykonaval Zalobca pracu, udaval, Ze nemal pracu, tak bol PN, dokonca ani
tuto nema zaplatenu. Tiez sa potom dopytoval po Uradoch. Je to v8etko aj na prokuratire. VSetko sa
dozvedel na socialnej poistovni. V tom ¢ase mu ochoreli rodi€ia, hlavne otec. Pan W. z neho musel
mat mesacne aspor 12.000,- KE. Na otazku sudu, kedy sa Zzalobca zamestnal, udaval, Ze po ukongeni
pracovného pomeru od 1.7.2008 sa zamestnal v CR. Este si musel zaplatit 22,- eur za obdobie od
3.6.2008 na zdravotnej a socialnej poistovni. Na otazku sudu, ¢i v spornom obdobi zamestnavatel
zalobcovi pracu prideloval, resp. neprideloval, Zalobca udaval, ze pracu mu nepridefoval. Kedze tam
chcel pracovat, tak &akal, kym sa rozbehne vyroba. Nechcel inu pracu, bavilo ho to tam. Dalo sa tam
zarobit peniaze, aj cez nadCasy, aj si tam zvykol. Nebol lenivym zamestnancom, tak nevie, pre¢o mu
to potom urobil. Chce este dodat, Ze za r. 2007 nema ani zaplatend dovolenku, nie je ani vy€erpana,
ani zaplatena. Na otazku Zalovaného na Zalobcu, nech Zalobca uvedie, kde bol v &ase od 28.1.2008 do
22.5.2008, udaval, Ze &akal, bol na ubytovni tam v CR, pomedzito chodil aj na Slovensko, chcel tam
robit. Na otdzku Zalovaného, nech Zalobca uvedie, pre€o nereagoval na pisomné a telefonické vyzvy na
nastup do prace, udaval, Ze nijaky telefén nebol, chce sa opytat, kto mu volal, z akého &isla. 4 mesiace
Cakal, nebolo to vela. Ludia ¢akaju aj pol roka na pracu. Ked ochorel otec bol aj na Slovensku, Bol ajv
CR, kedZe mal dlozné lehoty, mohlo sa stat, Ze v tom &ase tam nebol. Nevie, o bolo v tych listoch. Na
otazku Zalovaného, €i v obdobi od 28.1.2008 do 25.5.2008 vykonaval pracu v inom pracovnopravnom
vztahu na Slovensku & v CR, resp. & vykonaval &innost SZCO, Zalobca odpovedal, Ze nie. Na otazku
Zalovaného, &isiZalobca uplatnil nezaplatenu dovolenku za r. 2007 tak ako tvrdi sudnou cestou, Zalobca
udaval, Ze si ju neuplatnil. Na otazku Zzalovaného, ¢i si zalobca uplatnil nAhradu mzdy za 28.1.2008 do
25.5.2008 , zalobca udaval, Ze ano, u p. Sandalu, Ziadal , aby sa to vyrovnalo. On mu povedal, Ze to
bude riesit' s p. W., ktory mu povedal, Ze to nema riedit, a tak to skoncilo. Na otazku Zalovaného, &i si
uplatnil ndhradu mzdy z dévodu prekazok na strane zamestnavatela za 4 mesiace, Zalobca udaval, Ze
to bolo preml¢ané, neuplathoval to. Na otazku zalovaného, ¢&i si v obdobi od 28.1.2008 do 25.5.2008
zaujimal nejakym spOsobom telefonicky &i pisomne o pracu, resp., €i to vie nejako preukazat, Zalobca
udaval, Ze ano telefonicky, pisomne nie, ¢akal. Na otazku Zalovaného, ¢&i mu niekto dal, resp., kto mu
dal pokyn, aby &akal, resp., Ze su prekazky na strane zamestnavatela, Zalobca udaval, Ze nie, riesil



to InSpektorat prace. On sa chcel s p. W. vyrovnat. Spociatku aj suhlasil a potom to zmenil, Ze sa
radSej bude sudit. Na otazku Zalovaného, &i po&as toho, ako 4 mesiace €akal, Zalobcovi nevadilo, Ze
mu nebola vyplacana nahrada mzdy, Zalobca udaval, Ze od 1986 pracoval, peniaze s mal, o mu iné
ostavalo, ¢akal na robotu.

2/ Zalovany udaval, Ze k veci sa uz vyjadrovali, aj prostrednictvom predchadzajuceho pravneho
zastupcu. Vo vypovedi bolo vyslovenych vela tvrdeni, ktoré nesuvisia s tymto konanim, ktoré nie su
verifikovatefné, nebude sa k tomu vyjadrovat. Pridrziava sa vSetkych predoslych vyjadreni ako aj
vyjadreni p. Vaska ako aj vyjadrenia zo dia 30.6.2017. Ziada, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol a
priznal ndhradu trov konania. Navrhol vykonat ddkazy, ktoré uviedol dia 30.6.2017, ohladne prijmov
Zalobcu v r. 2008.

3/ pravny zastupca Zalobcu udaval, Ze v sudnom spise sa hachadza mnozstvo dbkazov a dokladov a to
najma protokoly z vykonanej inSpekcie prace, InSpektoratu prace PreSov a Nitra z ktorych jednoznacéne
vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 28.1.2008 do 25.5.2008 porusil svoju povinnost pridefovat Zalobcovi
pracu podla prac. zmluvy. V potvrdeni od dizke zamestnania a o zapodte déb zamestnania za toto
obdobie vykazal Zzalobcovi absenciu. Toto potvrdenie povazuje za nezakonné a preto v sulade s ust. §
75 Zakonnika prace sa obratili na sud so Zalobou, aby sud zaviazal Zalovaného vykonat opravu v
predmetnom potvrdeni a to tak, Ze Zalobca nebude mat za obdobie od 28.1.2008 do 25.5.2008 vykazanu
absenciu a ani neplatené volno. Vzhladom na tuto skuto€nost’ navrhol Zalobe vyhoviet a priznat' nahradu
trov konania.

29. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakonnika praca ( zak. &. 311/2001 Z.z., dalej len ZP ) zamestnavatel je
povinny vydat zamestnancovi pracovny posudok do 15 dni od jeho poZiadania. Zamestnavatel vSak nie
je povinny vydat zamestnancovi pracovny posudok skér ako dva mesiace pred skonéenim pracovného
pomeru. Pracovnym posudkom su vSetky pisomnosti tykajuce sa hodnotenia prace zamestnanca, jeho
kvalifikacie, schopnosti a dalSich skutoénosti, ktoré maju vztah k vykonu prace. Zamestnanec ma pravo
nahliadnut do osobného spisu a robit' si z neho vypisy, odpisy a fotoképie. Pri skon&eni pracovného
pomeru je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi potvrdenie o zamestnani a uviest' v iom najma
a) dobu trvania pracovného pomeru,

b) druh vykonavanych prac,

c) ¢i sa zo mzdy zamestnanca vykonavaju zrazky, v &i prospech, v akej vySke a v akom poradi je
pohladavka, pre ktort sa maju zrazky dalej vykonavat,

d) udaje o poskytnutej mzde za vykonanu pracu, o poskytnutej nahrade mzdy a ndhrade za €as pracovnej
pohotovosti, o zrazenych preddavkoch na dan z prijmov a o dalSich skutoénostiach rozhodujucich pre
ro¢né zuctovanie preddavkov na dar zo zavislej €innosti a z funk&nych poZitkov a pre vypocet podpory
v nezamestnanosti,

e) udaj o dohode o zotrvani v pracovhom pomere u zamestnavatela po ur€iti dobu, po vykonani
zaverectnej skusky alebo maturitnej skusky, alebo po skon&eni Studia, alebo pripravy na povolanie
vratane udaja o tom, kedy sa tato doba skon¢i (§ 53 ods. 2),

f) idaj o poskytnuti odchodného podfa § 76a.

30.Podla § 75 ods. 3 ZP ak zamestnanec s obsahom pracovného posudku alebo potvrdenia o
zamestnani nesuhlasi a zamestnavatel na poZiadanie zamestnanca pracovny posudok alebo potvrdenie
o0 zamestnani neupravi alebo nedoplni, m6ze sa domahat v lehote troch mesiacov odo dna, ked sa o
ich obsahu dozvedel, na sude, aby bol zamestnavatel zaviazany primerane ich upravit.

31. Podla § 36 ZP k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch
uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 0ds. 3, § 77, § 193 ods. 2 a § 240 ods. 8.
Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava, aj ked to u€astnik
konania nenamietne.

32. Predmetom konania je uloZenie povinnosti odporcovi vykonat opravu prehfadu neodpracovanych
dob navrhovatela tak, Zze v ¢ase od 28.01.2008 do 25.Q5.2008 ( dalej aj sporné obdobie ), nebude mat
vykazanu absenciu ani neplatené volno v Potvrdeni o diZzke zamestnania a o zapocte déb zamestnania.

33. Vzhlfadom na nazor vysloveny odvolacim sudom, ktorym je pre sud prvej indtancie zavazny, dospel
sud k zaveru, ze nedoSlo k prekluzii prava zalobcu na opravu potvrdenia o zamestnani a preto sa sud
mohol zaoberat meritom veci.



34. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym bol
zalozeny pracovnou zmluvou, pricom pracovny pomer vznikol dfia 01.04.2005. Nasledne Zalovany
ukondil pracovny pomer so Zalobcom okamzite podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP
dria 03.06.2008 (dévod - pre zavazne porusenie pracovnej discipliny ). Zalobca skon&enie pracovného
pomeru nenamietal Zalobou na sude.

35. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze Zalovany ako zamestnavatel vystavil dve rozne
potvrdenia o diZzke zamestnania a o zapoéte déb zamestnania Zalobcu a to zo difa 28.10.2010  ( ktoré
bolo v rdmci vykonavanej kontroly predloZzené InSpektoratu prace PreSov ! ), kde neboli vykazané
Ziadne absencie zalobcu ani neplatené volno zalobcu a zo dria 21.12.2011, v ktorom sa uz udavali
neodpracované doby takto : 20.08.2007-31.08.2007 - nemoc, 28.01.2008 - 31.01.2008 -absencia,
01.02.2008 - 29.02.2008 - absencia, 01.03.2008-31.03.2008 - absencia, 01.04.2008-30.04.2008 -
absencia, 01.05.2008-25.05.2008- absencia, 26.05.2008-03.06.2008 - nemoc.

36. Zaroven bolo zistené, Ze poruSenie pracovnopravnych predpisov zamestnavatelom - Zalovanym vo
vztahu ( oi ) aj zalobcovi, opakovane konstatoval InSpektorat prace PreSov a Nitra ( dalej aj IP ) a
to konkrétne, Ze Zalovany Zalobcovi v mesiacoch 1-6/2008 nepridefoval pracu podfa pracovnej zmluvy
a neposkytol mu ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku z dévodu, Ze nemohol pracu vykonavat
pre iné prekazky na jeho strane, ¢im zamestnavatel porusil ust. § 47 ods. 1 pism. a ) a § 142 ods. 3
a § 132 ZP. V tomto sud poukazuje aj na skuto€nost, Zze Zalovany voci vykonanym kontroldm IP vo
vztahu k spornému obdobiu nemal Ziadne namietky a Ze vSetky listinné dékazy predkladané v tomto
sudnom konani, boli predloZzené aj v ramci vykonavania kontroly IP. Zaroverh uvedeny zaver nepriamo
vyplyva aj z rozhodnutia Socialnej poistovne, poboCka Bardejov zo dia 25.10.2013, Cislo XXXX-X/
XXXX-Bj v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 17.2.2017, &. XXXXX-X/XXXX-
BA, kde sa konstatovalo, Ze Zalobca nemal v €ase od 18.04.2006 do 30.04.2006, od 18.5.2006 do
31.5.2006, od 19.6.2006 do 30.6.2006, od 14.8.2006 do 31.8.2006, od 18.9.2006 do 30.9.2006, od
17.10.2006 do 31.10.2006, od 20.11.2006 do 30.11.2006, od 19.2.2007 do 28.2.2007, od 28.1.2008
do 31.1.2008, od 1.2.2008 do 29.2.2008, od 1.3.2008 do 31.8.2008, od 1.4.2008 do 30.4.2008, od
1.5.2008 do 25.5.2008 prerusené povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti. Uvedené kontroly a zavery IP a Socialnej poistovne sud nembze
ponechat bez pov8imnutia, tym viac, Ze Zalovany v tom Case zavery IP v protokoloch (k
spornému obdobiu ) ani nenamietal, teda ani nerozporoval prekazky v praci na jeho strane ( namietol
len premi€anie vo vztahu k inému kontrolovanému obdobiu ). Skutoénost, Zze Zalovany neprideloval
Zalobcovi pracu aj v spornom obdobi a nevyplacal mu za uvedené obdobie mzdu vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2014, &.k. 35/39/2013-45, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Najvy&Sieho sudu Slovenskej Republiky zo dna 30.11.2016, sp. zn.9S520/26/2015.

37. Je zaroven zarazajuce, Ze Zalovany zaslal Socialnej poistovni odhlaSku Zalobcu zo Socialnej
poistovne az drfiom 26.10.2010 a to ku dfiu 3.6.2008, naviac mu podla mzdového listu za rok 2008
vykazoval absenciu az do 3.9.2008, aj napriek tvrdenému skon&eniu pracovného pomeru dfia 3.6.2008.
V neprospech Zalovaného a Spekulaciam z jeho strany sved¢i aj skutonost, Zze spociatku v spornom
obdobi Zalobcovi vykazoval neplatené volno bez nahrady mzdy ( tvrdiac, Ze tak konal podla Smernice
predloZenej na €l. 78, s ktorou sa mal Zalobca oboznamit pri podpise pracovnej zmluvy ) a az nasledne
po vykonanych kontrolach InSpektoratu prace, kde bol konstatovany rozpor Smernice s ust. § 141
ZP, Ziadal Zalovany Socialnu poistoviiu o zmenu dévodu nepritomnosti Zalobcu v praci na absenciu -
neospravedinenu neuc&ast’ Zalobcu v praci. Absenciu mu dovtedy vycital len v liste zo dia 15.4.2008,
ku ktorej sud zaujal stanovisko nizSie. Na zdklade Zalovanym udévanej absencie Zalobcu doslo k
ukonéeniu pracovného pomeru; ku ktorému sud len dodava, Zze v zmysle ust. ZP ma pochybnosti
o doru€ovani listiny, ktorou bolo skon€enie pracovného pomeru oznamované Zalobcovi, ¢i samotnym
dbévodom rozviazania pracovného pomeru, avSak uvedené nie je predmetom konania.

38. K vy3Sie udavanej Smernici ( ¢l. 78 ) vydanej zalovanym dha 1.4.2005 sud dodava, Ze jej
obsah je v zjavhom rozpore s ust. § 141 ZP (Dolezité osobné prekazky v praci), kedZe tam udavané
dovody ( najma ods. 2 Smernice ) nie su zakonnym dévodom na vyslovenie prekazok v praci na strane
zamestnanca, dosledkom ktorého by malo byt zamestnancovi poskytnuté zamestnavatefom pracovné
volno bez nahrady mzdy. A preto spociatku Zalovanym tvrdena a vykazovana nepritomnost’ Zalobcu
v praci v spornom obdobi nemdze byt oznaCena ako neplatené volno ( teda zrejme myslené zakonné
znenie pracovného vofna bez nahrady mzdy ).



39. VSetky udavané pochybnosti svedCia preto v prospech Zalobcu. Na uvedenom zavere sudu nic
nezmeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca neZiadal vyslovenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru,
¢i sa nedozadoval na sude nahrady mzdy & nahrady mzdy za dovolenku. Rovnako na uvedenom
nazore sudu ni¢ nezmeni ani skutoénost, Ze Zalovany podanim zo dha 15.4.2008 vyzyval Zalobcu
na nastup do prace z dévodu, Ze od 28.1.2008 nechodi do prace a Ze mu vykazuje absencie,
pricom ako vyplynulo z dokazovania, najma listinnych dékazov predkladanych Indpektoratom prace,
v tom &ase mu mal zalovany vykazovat pracovné volno bez nahrady mzdy podfa uz udavanej
Smernice zo diia 1.4.2005, teda dévodom nepritomnosti v praci mali byt bud nedostatok prace na
strane uZivatelského zamestnavatela, resp. vyhrady zamestnavatela k praci, teda nie neospravedinena
neucast ( absencia ) zamestnanca - Zalobcu v praci. Preto takuto vyzvu
zamestnavatela nemozno objektivne akceptovat ako dokaz, ktory ma preukazovat neospravedinenu
neucast zamestnanca v praci a ktory by mal byt ddvodom na zmenu dévodov neucasti zamestnanca v
praci a to z prekdzok na strane zamestnavatela ( aj ked v rozpore s cit. ust. § 141 ZP vykazované ako
pracovné volno bez nahrady mzdy a teda ako prekazky na strane zamestnanca ) na neospravedinenu
neucast zamestnanca - absenciu v praci a nasledne dévodom na skon¢enie pracovného pomeru.
Zalovany teda relevantnym spésobom nepreukéazal, aby u Zalobcu v spornom obdobi mohol vykazovat
absenciu ¢&i neplatené vorno.

40. Vzhfadom k uvedenému a cit. ust. Zakonnika prace sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost v Potvrdeni o dizke zamestnania a o zapoéte déb zamestnania Zalobcu zo dria 21.12.2011
vykonat' opravu prehfadu neodpracovanych dob Zzalobcu tak, Zze v ¢ase od 28.1.2008 do 25.5.2008
nebude mat’ Zalobca vykazanu absenciu ani neplatené volno. Z vy33ie uvedenych dévodov sud
neprihliadal na tvrdenia Zalovaného a jeho argumentaciu, ktora bola naviac v mnohom aj v rozpore s ust.
ZP. Rovnako z tychto dévodov sud zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, kedZe vykonanie
nim navrhovanych dékazov ( zistovanie prijmu, &i zamestnanie u iného zamestnavatela a
pod. ) by nemalo Ziaden vyznam pre posudenie veci, resp. iny zaver sudu. Naviac je zrejmé, Ze Zalobca
ani nemohol byt zamestnancom iného zamestnavatela, pokial jeho pracovny pomer so Zalovanym trval
do 3.6.2008. Jednalo by sa o dékazy nadbyto¢né a nehospodarne ( naviac objektivne nezistitelné
skutoCnosti ).

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP tak, Ze priznal ich
nahradu Zalobcovi v celom rozsahu, kedZe bol v konani uspesny.

42. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



