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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Skraba v sporovej veci zalobkyne: L.. H. J., L.., X. P. P. 1. XXX, zasttpene;
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o
zaplatenie 1.099,50 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia,
¢. k. 2C/20/2016-132 z 20.4.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej instancie zastavil konanie v ¢asti tykajucej sa vynosov k 30.4.2014
v sume 1,- eur. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1.099,50 eur s 5,05 % urokom z omes$kania
od 28.11.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu
zamietol. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %., o konkrétnej vyske, ktory
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze konanie treba zastavit' v €asti vynosov k 30.4.2014, pretoZe v tejto Casti
(pokial ide o sumu 1,- eur) vzala Zalobkyha Zalobu spat’ a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Preto
sud prvej inStancie postupoval podla § 145 ods. 2 CSP a konanie zastavil.

3. Pokial ide o vec samu konstatoval, Zze Zalobkyria so zalovanym uzavreli 29.4.1999 poistnd zmluvu pod
€. D.-W. XXXXXXXXXX so zacCiatkom poistenia 30.4.1999, koncom poistenia 30.4.2014, dobou platenia
poistného 10 rokov, poistnou dobou 15 rokov, poistnou sumou pre pripad smrti 50.000,- Sk a poistnou
sumou pre pripad dozitia 75.437,- Sk. Znenie zmluvy je vopred predtlaené, dopisovali sa len udaje
o zalobkyni a nalezitosti zmluvy - za&iatok poistenia, koniec poistenia, spdsob platenia, poistna doba,
pravo na plnenie opravnenej osoby (len tieto ¢asti zmluvy mozno povazovat za individualne dojednané).
Zmluva obsahuje vyhlasenie osoby, ktora zmluvu podpisuje, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami (VPP), ktoré boli vopred dané, predtlatené dodavatefom, poistoviou, do ich
obsahu nemohla Zalobkyria zasahovat a ovplyvnit' ich obsah. Uvedené plati aj o VPP ucinnych od
21.5.2007.

4. Zo vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie u€innych od 1.6.1995, &l. 15 bod 1 vyplyva
povinnost poistovne vyplatit’ poistnd sumu v pripade, ak sa poisteny dozije dfia dojednaného v zmluve
pre pripad dozitia, ¢l. 16 bod 1 povinnost poistovne vyplatit dojednand sumu v pripade, ak poisteny
zomrie v dobe trvania poistenia alebo ak sa poistenim doZije dfia dojednaného v zmluve pre pripad



smrti, alebo doZitia. Redukcia poistenej sumy, poistnej doby (v pripade neuhradenia dalSieho poistného
v plnej vySke v lehote stanovenej Obcianskym zakonnikom) vyplyva z €l. 9 ods. 2 VPP, ktory upravuje
nasledky podla trvania platenia poistného - redukciu poistnej sumy a doby bez povinnosti platit dalSie
poistné alebo zanik poistenia bez nahrad.

5. Zo v8eobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007, z asti XVI. vyplyva Sadzobnik administrativnych
poplatkov a druhy Zivotného poistenia, postup pri uzavreti zmluvy, zaCiatok a koniec poistenia, zanik
poistenia, rozsah poistenia, platenie poistného, podmienky odkupenia poistenia, poistna udalost,
podmienky jednotlivych druhov poistenia, redukcia poistenia (napr. ako dbsledok nezaplatenia
poistného), obnova parametrov na zaklade Ziadosti poistnika, rozhodcovské konania, sadzobnik
poplatkov a kon$tatovanie, Ze tieto VPP su sucastou zmluvy ako jej neoddelitefna sucast. Tieto
vieobecné poistné podmienky v &asti XVII. -zavere€né ustanovenia pod bodom 7f uvadzaju, ze ak
poistnik, ktory uzavrel poistnd zmluvu pred 21.5.2007 pristupi v ramci novacie zmluvného vztahu k
tymto VPP, zrusuju sa vSeobecné poistné podmienky pévodne s poistnou zmluvou dojednané, s vylukou
pravnych predpokladov vzniku poistnych udalosti a niektorych narokov z nich plynucich, ak prislusnu
vySku naroku neupravuju tieto vSeobecné poistné podmienky inak, a ak to povaha tychto vSeobecnych
poistnych podmienok pripusta.

6. Redukcia poistnej sumy, poistnej doby (v pripade neuhradenia dalSieho poistného v plnej vyske v
lehote stanovenej Obc&ianskym zakonnikom) vyplyva z &l. XIV. VPP uginnych od 21.5.2007 s odkazom
na ¢l. 9 ods. 2 - 6 Il. Easti VPP. Pri dohlfade Narodnej banky Slovenska v roku 2007 bolo zistené, Ze
Zalovany pri produktoch ako uzavrel aj so Zalobkyfiou pouziva nespravne poistno-matematické vzorce.

7. Pokial ide o otazku platnosti poistnej zmluvy, sud prvej indtancie nezistil Ziaden dévod absolutnej
neplatnosti poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, pretoZe nie je v rozpore so Ziadnym
ustanovenim Obcianskeho zakonnika, alebo s inym zakonom platnym v &ase uzavretia. Sud nezistil,
aby tato zmluva svojim uc¢elom zakon obchadzala a z vykonaného dokazovania nevyplynulo ani to,
Ze by tu boli iné dovody neplatnosti zmluvy podla Obcianskeho zakonnika. V €ase uzavretia poistnej
zmluvy Obciansky z&konnik v § 788 ods. 2 neupravoval konkrétne néleZitosti poistnej zmluvy. Je
vS8ak zrejmeé, Ze namietku Zalovaného, Ze poistné bolo uréené v rozpore so zakonom v dosledku
¢oho je neplatna cela poistnd zmluva nemozno akceptovat. Pravny vztah sporovych stran sa ma
v prejednavanej veci riadit’ vSeobecnymi poistnymi podmienkami G&innymi od 1.6.1995, pretoze k
vieobecnym poistnym podmienkami z 21.5.2007 Zalobkyfa nepristupila. Redukcia poistného by v
prejednavanej veci prichadzala do uvahy vtedy, ak poisteny neplati riadne a v€as dohodnuté poistné v
dosledku ¢oho by boli splnené podmienky pre zanik poistenia. Vykonanim redukcie poistenie nezanika,
ale zniZuje sa poistna suma pre pripad dohodnutej poistnej udalosti. Uvedeny zaver pritom vyplyva
tak zo znenia citovanych pravnych predpisov, zo znenia prvych VPP ako aj z odbornej literatury.
Nebolo preukazané, Ze by boli spinené podmienky na redukciu poistného pinenia. Zalovany sice tvrdil,
Ze Zalobkyna poistné uhradzala oneskorene ¢o by v kone€nom dbsledku malo za nasledok aj zanik
poistenia, avSak z predloZzeného platobného kalendara nevyplyva, aby k takému kroku Zalovany pristupil
a vyplyva z neho, Ze Zalobkyfa zaplatila poistné v sume 5.203,03 eur, do zaniku poistenia bolo toto
poistné vo vySke 2.203,03 takto stanovené, pricom nebol vykazany Ziadny dlh na poistnom. Nebolo
preukazané, Ze by malo pre neplatenie poistného déjst k zaniku poistenia. Zalovany nepreukazal, ktoré
konkrétne Stvrtrocné splatky Zalobkyra uhradila oneskorene a ako sa s tym Zalovany vyporiadal. MoZno
pochybovat o spravnosti udajov uvedenych v platobnom kalendari v predmetnej poistenej zmluvy. Ani
pripadné omeskanie s platenim poistného nezaklada narok na redukciu poistného plnenia, ak pre
neplatenie nevznikol dévod na zanik poistenia, o Zalovany nepreukazal.

8. Poistna zmluva medzi stranami sporu bola riadne a platne uzavreta, spravuje sa spomenutymi prvymi
VPP z 1.6.1995 a nevznikol dévod na kratenie poistného pinenia z dévodu redukcie poistenia. Zalovany
vyplatit Zalobkyni sumu 1.404,55 eur, teda rozdiel, ktory by mal Zalovany doplatit Zalobkyni predstavuje
sumu 1.099,50 eur, ku ktorej sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal.

9. Vyrok o urokoch z omeskania odévodnil tym, Ze vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k 28.11.2014 (kedy sa Zalovany dostal do omeskania s platenim sumy, ktora je predmetom
konania) bola 0,25 % a urok z omeskania v sadzbe 5,05 %. Sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania v
sadzbe 5,05 % ro€ne od 28.11.2014 do zaplatenia z priznanej sumy 1.099,50 eur a zvySok uplatneného
naroku nad sadzbu 5,05 % uroku zamietol ako nedévodny.



10. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie prejednavanu vec
nespravne pravne posudil a ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j., Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam.

13. Poukézal na to, Ze nespravne pravne posudenie spoCiva v zavere, Ze poistna zmluva je platnda a v
priznani Zzalobkyni naroku na vyplatenie sumy 1.099,50 eur s prisl. Pri posudzovani predmetnej otazky
sa konajuci sud bez uvedenia dovodov odmietol zaoberat akymkolvek dbkazom navrhnutym Zalovanym,
¢im porusil svoju povinnost dostatoCne odbvodnit proces dokazovania. Podstatou obrany Zalovaného
bola namietka, Zze poistné v pripade poistenej zmluvy uzavreté so Zalobkyrou bolo povolené s vadou,
ktora spocivala v tom, Ze poistné v pripade poistenia (poistenie UDP-K) bolo pravne zavazne stanovené
v rozpore so zakonom. Z listinnych dbkazov jednoznacne vyplyvaj, Ze v pripade tohto poistenia boli
sadzby poistného, a teda poistné schvéalené v rozpore so zakonom. Oproti tymto listinnym dékazom v
spise neexistuje ziaden protidékaz. Ak je poistné podstatnou obsahovou nalezitostou poistnej zmluvy
a ak poistné bolo schvalené v rozpore so zakonom, potom by mal sid prvej inStancie uviest, na
zaklade akého vynimoc&ného dbvodu, alebo na zaklade akého ustanovenia zdkona je napriek tomu
poistna zmluva platna. Okolnost nespravne stanoveného poistného vyplyva z notarskej zapisnice pod
€. B. XX/IXXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX z 2.6.2008, v ktorom sa nachadza vyhlasenie
poverenych zamestnancov Narodnej banky Slovenka, Ze poistné v pripade produktu UDP-K je nizke
a nespravne kalkulované. Za tychto okolnosti je predmetna poistha zmluva z dévodu nespravne
kalkulovaného poistného neplatny pravny ukon. Ide o rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika, pricom
zakonom sa tu mysli nielen Obcianky zakonnik, ale aj dalSie pravne predpisy, ktoré maju pravnu silu
zakona. Odévodnenie rozhodnutia sudu v tomto smere neobsahuje zaver o tom, Ze poistné pre poistny
produkt UDP-K je v sulade so zdkonom. Posudenie zakonnosti poistného ako podstatnej obsahove;j
nalezitosti poistenej zmluvy je rozhodujuce pre ur€enie platnosti zmluvy. sadzobniky poistného boli
sucastou obchodného planu, ktory bol schvaleny rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky
€. 52/1024/1995 za ucinnosti a platnosti zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve. Rozhodnutie Ministerstva
financii ako aj jeho sucast - sadzby poistného zostali v nezmenenej podobe od momentu ich schvalenia
az doroku 2007, kedy v zmysle listinného dékazu - listu NBS ODP - 13070/2013 sa stalo toto rozhodnutie
materialne nevykonatelnym. Nespravnost schvalenia sadzieb poistného pre poistny produkt UDP-K sa
priamo dotyka predmetnej poistnej zmluvy ako aj posudenia jej platnosti. Vyplyva to zo vztahu ust. § 9
a § 11 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve a poistenej zmluvy. Ustanovenia § 9 ods. 3 a § 11 ods. 3
stanovovali zakonné podmienky, ktoré musel subjekt uchadzajuci sa o podnikanie v oblasti poistovnictva
spifiat, aby mu bolo vydané povolenie. Vydaniu povolenia predchadzalo predloZenie Ziadosti Zalovanym.
Za pravneho stavu, ktory platil i v ase vydania povolenia na vykon poistovacej ¢innosti o Ziadosti
rozhodoval vyluéne organ $tatu, a to Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré mohlo vydat takéto
povolenie len vtedy, ked po preskiumani zZiadosti a jej priloh, medzi ktoré patrili poistné podmienky a
obchodny plan obsahujuci sadzby poistného, vratane ich kalkulacie dospel k zaveru, Zze Zalovany bude
schopny dlhodobo plnit' svoje zavazky z poistnych vztahov. Predmetné povolenie na vykon poistovnictva
bolo schvalené nespravne, ¢im sa dostalo do rozporu s ust. § 9 zdkona €. 24/1991 Zb., nakolko sadzby
poistného schvalené pre uvedeny poistny produkt UDP-K nezohladriuju dlhodobu splnitelnost zavazkov
z poistnych vztahov. Vzhladom na to, Ze poistna zmluva je formou realizacie povolenia na vykon
poistovnictva, poistné schvalené v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. sa explicitne dotyka i konkrétne;j
poistnej zmluvy Zalobkyne.

14. Sud prvej inStancie dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam pokial tvrdil, Ze Narodna banka
Slovenska neulozila Zalovanému povinnost prijat opatrenia na odstranenia nedostatkov vo vztahu k uz
existujucim poistnym zmluvam. Takéto skutkové zistenia nema oporu v Ziadnom dbkaze, pretoze z listu
NBS pod &. ODO - 2262/2008 z 12.9.2016 bolo Zalovanému uloZené prijat opatrenia na odstranenie a
napravu nedostatkov uvedenych v protokole z dohladu, €o sa tyka aj poistnej zmluvy prejednavanej v
tomto konani a NBS listom z 8.2.2012 €. ODT - 1355/2012 poukéazala na nespravny poistno-matematicky
postup poistovne, ktory je potrebné revidovat a nespravne kalkulacie prepoditat. Sud prvej inStancie
naviac porusil svoju povinnost dostatocne odévodnit proces dokazovania a dostato€nym spésobom sa



zaoberat navrhmi na vykonanie dokazov, ako aj samotnymi dokazmi a premietnut’ tieto okolnosti do
odbvodnenia rozhodnutia.

15. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

16. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe Ciasto¢ne vyhovené, ako aj suvisiaci
vyrok o trovach konania, a preto vyroky rozsudku o zastaveni konania o zamietnuti Zaloby v prevySujucej
Casti, ktoré odvolanim Zalovaného napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako
také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

19. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika platného a u€inného v Case uzavretia poistenej zmluvy
medzi sporovymi stranami, poistni zmluvy sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

20. Podla § 787 ods. 2 citovaného Obc¢ianskeho zakonnika, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné
poistné podmienky poistitela, schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené, alebo boli pred uzavretim zmluvy
tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel oznamené. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit' len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno odchylit len pokial je to na
prospech poisteného.

21. Podla § 790 pism. b) citovaného Obc¢ianskeho zakonnika, poistit’ mozno najma fyzicku osobu pre
pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti
(poistenie osdb).

22. Podla § 816 citovaného Obcianskeho zakonnika, z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu
bola vyplatena dohodnutéd suma alebo, aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo, aby mu bolo
poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

23. Podla § 39 citovaného Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008 spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



28. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne prejednavanu vec posudil v tom smere, Ze ide
o zmluvu poistnu, ktora nepochybne ma spotrebitelsky rozmer, pretoze Zalobkyrfia v nej vystupovala
ako fyzicka osoba nepodnikatel a smerovala k uspokojenie urcitych potrieb v rovine poistenia pravne
vyznamnych okolnosti a Zalovany naopak vystupoval ako podnikatel, ktory konal v ramci predmetu svojej
obchodnej podnikatelskej Cinnosti.

29. Predmetna poistnd zmluva bola svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou aj v tom zmysle, Ze
Zalobkyha ako poistena nemala realnu moznost ovplyviiovat jej obsah a bola nutena akceptovat navrh
poistovne, ako aj vdeobecné poistné podmienky v takom rozsahu, ako jej boli zo strany poistovne
(Zalovaného) predlozené.

30. Nemozno suhlasit' s odvolacou namietkou Zalovaného tykajucou sa udajného nespravneho pravneho
posudenia zo strany sudu prvej inStancie vo vztahu k § 9 ods. 3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve
u€inného v zneni od 1.1.1998 do 31.3.2000, teda v Case uzavretia poistnej zmluvy, ktord bola medzi
sporovymi stranami uzavreta 29.4.1999. toto zakonné ustanovenie stanovuje restrikciu tykajucu sa
Ziadatela o povolenie poistovacich Cinnosti (sluzieb), ktoré nemozno vydat’ (podla vtedajSieho znenia
tohto pravneho predpisu), ak by Ziadatel nebol schopny v zodpovedajucej miere dlhodobo plnit’ svoje
zavazky. Toto ustanovenie sa v8ak netyka Zalobkyne ako u€astni¢ky zmluvy o poisteni, pretoze ide o
Specifikaciu podmienok, ktoré sa vztahuju na Ziadatefa o povolenie podnikania v oblasti poistovnictva.
S touto otazkou sa napokon dostato€ne vyporiadal aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti a ako uz
bolo naznacené, ani v tomto smere nemozno vytknut nespravnost pravneho posudenia tomuto sudu,
pretozZe citované zakonné ustanovenie sa Zalobkyne netyka a ide vlastne o regulaciu pravneho vztahu
medzi Stdtom, ktory predmetné povolenie vydava a Ziadatefom.

31. Pokial ide o odvolacie namietky tykajuce sa vysledkov kontrolnej €innosti vykonanej u Zalovaného
Narodnou bankou Slovenska treba konStatovat, Ze Zalovany je povinny napriek vysledkom kontroly
organu dohfadu a tvrdenej nemozZnosti vyplatenia poistného plnenie podfa pdvodnych poistnych
podmienok zotrvat v poisthom vztahu so Zalobkyfiou za podmienok aké boli dohodnuté, ¢o je
nepochybne plne v sulade so zakladnymi principmi pravnej istoty. Ak aj bolo ulozené organom dohladu
Zalovanému zjednat' napravu ohfadom kalkulaénych vzorcov predmetného poistného produktu v zmysle
novej pravnej Upravy zakona o poistovnictve pod hrozbou uloZenia moznych sankcii, toto sa nemohlo
dotknut' uz uzavretych poistnych vztahov, ale len poistnych vztahov do buducnosti. Spdsob akym
Zalovany upravoval uz existujuce poistné vztahy nevyplyva ani z textu protokolu Narodnej banky
Slovenska, ide skér o ulelovy vyklad Zalovaného. V tejto suvislosti treba poukazat na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 30.9.2014, sp. zn. 2Cdo/229/2013, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze Zalovany na zaklade rozhodnutia organu dohladu mal prijat opatrenia v sulade s povinnostou
urcit vysku poistného na zaklade poistno-matematickych metdd tak, aby vyska poistného zabezpec&ovala
trvald spinitelnost’ vSetkych zavazkov, vratane tvorby rezerv nijako to neoddvodriuje zvoleny postup
Zalovaného jednostrannym zruSenim poistnej zmluvy, kedZe z ust. § 31a Zakona o poistovnictve
uginného od 01.05.2014 nevyplynulo, Ze by sa tato konkrétna zmluva mala bez suhlasu zmluvnych
stran nejakym spdsobom menit. V tejto suvislosti Najvy3Si sud SR tiez konStatoval, Ze poistny vztah
bol zaloZeny na zaklade normy sukromného prava a jeho u€astnikmi su subjekty sukromného prava,
ktoré dobrovolne za vopred dohodnutych podmienok vstupili do zmluvného vztahu. Na druhej strane
tu vystupuje vztah jedného zo subjektov sukromného prava, a to poistovne, ktora vykonava svoju
¢innost’ pod dohladom orgénu $tatu. Z tohto vztahu vznikaju rovnako obidvom subjektom, a to je jednak
poistovni, ako aj Statu vzajomné prava a povinnosti. V pripade, ak by Stat ako subjekt vykonavajuci
dohlad nad poistoviiami porusil svoje povinnosti voci kontrolovanému subjektu a tomuto by tymto
nespravnym uUradnym postupom vznikla Skoda, bol by potom poSkodeny subjekt opravneny pravom
predpokladanym spésobom si vzniknutd Skodu od Statu vymahat. Nie je vS8ak pravne dovolené,
aby poistoviia negativne désledky, ktoré jej zo vztahu so Statom vznikli preniesla do vztahu iného,
a to sukromnopravneho, ¢oho désledkom by bolo znaSanie takéhoto negativneho nasledku prave
poistencom. Rovnaky pravny zaver zaujal svojim rozhodnutim aj Okresny sud KosSice | pod sp. zn. XXC/
XXXIXXXX, ktory bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XCo/XX/XXXX, vo i
ktorému Najvy$si sid SR odmietol dovolanie, rozhodnutim sp. zn. XCdo/XXX/XXXX a Ustavny sid SR
odmietol staznost rozhodnutim sp. zn. N..U.U. XXX/XXXX z 26.8.2015.

32. Zo zaverov uvedenych v rozhodnuti vyplyva, Ze pravny vztah medzi Zalovanym ako pravnickou
osobou a poistenym (zalobkyriou) je sukromnopravny vztah, obsahom ktorého je vzajomna dohoda



uCastnikov zmluvného vztahu o Zzivotnom poisteni podfa § 788 Obcianskeho zakonnika, bez
akejkolvek regulacie verejnym pravom. Zasahy verejnopravnej regulacie Statneho kontrolného organu
do sukromnopravneho zavazkového vztahu podnikatela a jeho klienta nemdzu viest k prenosu
alebo deleniu zodpovednosti za pripadné nespravne rozhodnutia Statnych organov alebo za pripadne
nespravne rozhodnutia podnikatela na kone¢ného odberatela v sukromnopravnom vztahu, a ani
k modifikacii obsahu sukromnopravnej zmluvy, & mozZnosti jednostranne zmenit alebo zrusit
sukromnopravny vztah. Poistena fyzicka osoba, ktora nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s NBS
nemoze znadat nasledky sporov medzi Zalovanym a dohliadajucimi organmi, ani si uplatnit Ziaden narok
voc¢i NBS, pripadnu Skodu takto vzniknutu preto nemozno prenasat na spotrebitelov a nesplnenie si
povinnosti pri vypocte technickych rezerv alebo ina chyba pri vypocte, & nenaplnenie miery solventnosti,
mdbze byt iba poruSenim verejnopravnych noriem, ktoré ale nemdézu mat priamy vplyv na platnost
a obsah sukromnopravnych poistnych zmldv. Zalovany nebol ndteny navrhnut také sumy poistného
ako vo svojich zmluvach, & podnikatelskych stratégidch navrhol a ktoré boli nepochybne jednym
z rozhodujucich faktorov veducich spotrebitelov k uzatvoreniu zmluvy s nim, naopak on podcenil
tvorbu dodatoénych technickych, &i inych finanénych rezerv pre krytie rizik zo svojich produktov za ¢o
odmieta niest podnikatelské riziko, a preto si plnenie zmluvnych povinnosti vo€i spotrebitefom zo strany
podnikatela nemozno povazovat za odporujuce dobrym mravom.

33. Nemozno suhlasit ani s nazorom, Ze pravny vztah sporovych stran by sa mal posudzovat
podla vSeobecnych poistnych podmienok uc€innych od 21.05.2007, pretoZe v zhode so sudom prve;j
inStancie konstatuje aj odvolaci sud, Ze ziskanie takéhoto suhlasu (popisu) Zalobkyne bolo vykonané na
zaklade nekalej obchodnej praktiky (klamlivé, nedostatoéné informovanie Zalobkyne ako spotrebitelky),
o pravnych nasledkoch podpisu dane;j listiny oznacenej ako stanovisko k zvySeniu poistného k poistnej
zmluve €. 51601/3. Aplikacia tzv. druhych vdeobecnych poistnych podmienok na pravny vztah sporovych
stran v prejednavanej veci je nepochybne nepriazniva pre Zalobkyrfu ako spotrebitelku a vytvorila by
hrubu nerovnovahu vzajomnych prav a povinnosti, pretoze pri tejto aplikacii by doslo k navy3eniu
administrativnych poplatkov a zakotvila by sa. Ale taktiez zakotvenie rozhodcovského konania na
eventualne rieSenie sporov medzi U€astnikmi poistnej zmluvy (tzv. rozhodcovska dolozka), ktora
opravinovala Zalovaného, aby si sam vytvoril rozhodcovsky sud a na tento sa obratil. Preto treba suhlasit
s pravnym nazorom a posudenim v prejednavanej veci sudom prvej inStancie, Ze na pravny vztah
sporovych stran v prejednavanej veci treba uplatnit tzv. prvé (pbévodné) vSeobecné poistné podmienky
platné pred VPP z 21.5.2007.

34. Odvolaci sud sa stotozfiuje a nazorom prvostupfiového sidu a s ohfadom na vysSie uvedené ako
aj citované pravne predpisy uzatvara, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobkyfa a Zalovana
uzavreli poistnd zmluvu. Rovnako je nepopieratelny fakt, Ze Zalobkyfia po celu dobu poistenie platila
poistné Zalovanej, pricom ked v zmysle zmluvy doslo k ¢asu dozitia Zalobkyne, ¢o bola podmienka
vyplatenia poistnej zmluvy pre pripad doZitia, Zalovana bez relevantného dévodu zacala s tzv. redukciou
zmluvy (bez zakonného podkladu minimalizovanie vyplaty poistného), resp. s poZzadovanim vyplnenia
listin a tladiv, len z dévodu, aby oddialila plnenie, na ktoré mala Zalobkyria v zmysle uzavretej zmluvy
narok, vzhfadom na splnenie vSetkych zdkonnych aj zmluvnych podmienok zo strany Zalobkyne.
Irelevantny je aj argument Zalovanej, Ze Zalobkyria neplnila poistné v€as, kedZe peniaze odchadzali z
uctu Zalobkyne na zaklade trvalého prikazu k 27. dfiu v mesiaci celé roky a Zzalovana tuto skuto&nost
pocas doby pripisovania tychto finanénych prostriedkov ani raz nenamietala a konkludentne suhlasila
s takouto splatnostou. Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho $tatu je najst riedenie,
ktoré by zabezpe&ovalo maximalnu realizaciu zakladnych prav u€astnikov sporov a ak to nie je mozné,
rozhodnit v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti (nalez US SR 1. US 2048/2009 zo dfia
2.1.2009). Ak ucelom poistnej zmluvy je v8eobecne prendsat za odplatu svoje rizika a zmierfiovat
nasledky Skodovych udalosti, bol by uvedeny ucel zasadne podlomeny, ak by sa poistovatel, hoci sa
poistné riziko realizovalo, mohol vyhnut povinnosti pInit odkazom na bezdévodne nejasné ustanovenia,
ktorych bol pdvodcom. Uvedené neznamena nutnost minuciéznej Upravy vSetkych detailov v poistnych
podmienkach, pretoZe aj takato Uprava by v konkrétnom pripade mohla vytvarat podmienky pre
neposkytnutie poistného plnenia. V danom pripade vyklad v prospech spotrebitela podfa &l. V Smernice
93/13/EHS doklada tieZ spoloCenské uspora nakladov vznikajuca tym, Ze jednoznacné a zrozumitefné
poistné podmienky pripravi samotny poistovatel ako subjekt, ktory sa na taku &innost Specializuje,
je na fiu odborne vybaveny a poistné podmienky pouziva opakovane, v porovnani s nakladmi, ktoré
by musel vynaloZit kazdy jednotlivy klient na dosiahnutie zmluvy porovnatefnej kvality. Opakom tejto
nespornej vyhody je v8ak faktickd nerovnost dana tym, Ze poistovatel za pomoci svojho odborného



aparatu formuluje svoje poistné podmienky sam, zatial o su mozZnosti klienta podrobne preskumat
podmienky obmedzené najma, ak naklady s tym spojené prevySuju mozny prinos (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 5.8.2008 pod sp. zn. 28Cdo 864/2008). Odvolaci sud v tento
zaver o existencii faktickej nerovnosti vztahuje i na Zalobcom tvrdené pochybenie, resp. omyl zo strany
tretieho subjektu - kontrolného organu. Spotrebitel ako priemerny subjekt prava s existenciou omylu ratat
pri uzatvarani zmluvy nemohol a zmluva bola uzavreta v dobrej viere, Zze v pripade poistenej udalosti,
resp. pre pripad doZitia, poistoviia splni svoje zavazky, ak poistné ur€ené v zmluve bude zo strany
spotrebitela riadne a v€as hradené. Naopak Zalovany bol subjektom, ktorého sa nespravny vypocet
poistného dotkol a musel situaciu riesit. NaleZitostami prejavu vole su jeho zrozumitelnost, urcitost a v
niektorych pripadoch tiez forma. Ak nie je prejav véle jednozna&ny, mozno pochybnosti o tom, aka véla
bola prejavena a aky bol jej obsah, odstranit vykladom. Prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretelom
na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zdkonnika). Vyklad
pravneho ukonu ale méze vzdy smerovat len k objasneniu toho, €o bolo skutoéne prejavené; vykladom
nemozno (dodato&ne) menit zmysel pravneho ukonu, dotvarat, doplfiovat’ alebo menit jeho obsah &i
ucCel. Za tejto situacie mozno povazovat' za spravodlivé, aby vyklad iSiel na tarchu poistovatela, ktory
sam sformuloval vSeobecné poistné podmienky. Uvedeny vyklad nijako nepopiera pravo poistovatela
dosahovat zisk, ak to robi sp6sobom, ktory je pre klienta predvidatefny a reSpektuje ucel poistnej zmluvy.
Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ako Ustavne nesuladné (porudujuce zakladné
prava staZovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia v8eobecnych sudov, v ktorych boli zakony,
pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 192/08, IV. US
69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, lll. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky
napr. lll. US 150/99). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria si spinila vSetky svoje povinnosti z daného
poistného vztahu a bola to Zalovana, ktora sa snazila znemoznit' vyplatu poistného pre Zalobkyru.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku (t.j. o
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 623,37 eur s prisl.), postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.
Co sa tyka odvolania odvolatela - Zalovanej proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej
Casti zamietnuta, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie v tomto vyroku je pre Zalovanu vyhovujuce,
preto odvolaci sud v predmetnej veci nemal ind moznost, ako odvolanie proti tomuto vyroku odmietnut
ako podané neopravnenou osobou podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyria ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech ma narok
na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory ani v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



