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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matky K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 6, XXX XX G. J., a otca
O. N, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, zastupeného Mgr. Danou Hankovou, advokatkou so
sidlom Bjérnsonova 2, 940 54 Nové Zamky, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti k mal. dietatu,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/109/2016-164 zo dna 11.07.2017
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ur€eni vyzivného, o zroénom vyzivnhom a o
trovach konania zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloleté dieta C. N. do osobnej starostlivosti
matke poc¢nuc diiom 01.07.2015, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne
poénuc driom 01.07.2015. Zro&né vyZivné za obdobie od 01.07.2015 do 30.06.2015 vo vyske 573,64
eura otca zaviazal uhradzat' v splatkach po 25 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok. Dal$im vyrokom rozhodol o tprave styku otca s maloletym dietatom. O trovach konania
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej sud odbvodnil s odkazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1
Zakona o rodine. V odévodneni uviedol, Ze navrh matky pokladal za dévodny, pretoZe rodi¢ia maloletej
neziju spolu od 01.07.2015 a od tejto doby sa stara o dieta matka. Otec na jeho vyZivu prispieva sumou
100 eur mesacne a tieZ platbami spojenymi s navstevou materskej Skoly. Dalej konstatoval, Ze matka
poberala do marca 2016 rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne a pridavky na dieta, ktoré
pobera aj v su€asnosti vo vySke 23,52 eura. Za obdobie od 04.04.2016 do 30.09.2016 matka poberala
davku v nezamestnanosti v sume 15 eur mesacne. Od augusta 2015 je matka zamestnana na dohodu
o pracovnej Cinnosti a jej prijem do decembra 2015 predstavoval v priemere 24,71 eura mesacéne a od
januara 2016 23,33 eura mesacne. V skutognosti, podla jej vyjadrenia zarobi v istom 350 eur mesadne.
InG vyZivovaciu povinnost nema. Byva v podnajme, za ktory plati 330 eur mesacne. DalSie mesacné
vydavky predstavuju 20 eur za kablovu televiziu UPC, 30 eur za telefon, 20 eur za splatky Studentskej
pbzicky. Otec za obdobie od jula 2015 do maja 2016 zarabal priemerne mesacne 413,31 eura. Od juna
2016 zaraba u terajSieho zamestnavatela LIVELLO s.r.o0., 364,12 eura mesacne. Byva v podnajme, za
ktory plati 300 eur mesacne. Pri ur€eni vysky vyZivného vychadzal sud z prijmu matky 350 eur mesaéne
a z prijmu otca 1.200 eur mesacne, do ktorého zahrnul aj tringelty, ktoré otec v letnych mesiacoch
nepoprel. Vyzivovaciu povinnost ur€il od 01.07.2015 s tym, Ze zro&né vyzivné za obdobie od 01.07.2015
do 30.06.2017 v sume 573,64 eura povolil otcovi splacat' v mesacnych splatkach po 25 eur. Pri Uprave
styku s maloletym dietatom prihliadol sud na zaujem dietata a zohfadnil aj dohodu rodicov.



3. Proti tomuto rozsudku podal v €asti vyroku o ur€eni vyzivného a o zroénom vyzivnom v zakonnej lehote
odvolanie otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit. Namietal, Ze sud prvej inStancie urcil
jeho vyZzivovaciu povinnost vo&i mal. C. od 01.07.2015, pric¢om matka v navrhu ziadala urcit’ vyZivovaciu
povinnost az od 27.03.2016. Poukazal na ustanovenie zakona § 77 Zakona o rodine, podla ktorého
mozno vyzivné priznat’ len od zac¢atia sudneho konania. V pripade dévodov hodnych zretefla aj spéatne,
najviac po dobu troch rokov. Matka v3ak takéto dévody nepreukazala a sud ani nezdévodnil potrebu
priznania vyzivného spatne poc¢nuc diiom 01.07.2015. Po opusteni spolo¢nej domacnosti (01.07.2015)
pravidelne prispieval na vyzivu syna po 100 eur mesacne a tieZz uhradzal vSetky vydavky spojené s
navstevou materskej Skoly. Prispieval aj inym spésobom, napr. nakupom obledenia, ortopedickej obuvi
a matke prispel, ked bola s dietatom v nemocnici. Matka za obdobie od 01.07.2015 do jeho nastupu do
materskej Skolky nepreukazala, aké mala vydavky na syna, ktoré by oddvodriovali platenie vyzivného
spatne. TieZ nesuhlasil so zaverom sudu, Ze jeho prijem dosahuje 1.200 eur. Uviedol sice, Ze v letnych
mesiacoch ma tringelty, avSak ide len o malé Ciastky, ktoré nezvy3uju jeho prijem v takej miere, Ze by
radikalnym spésobom ovplyvnili mesaénu vysku jeho prijmu. Zmienku o zarobku 1.200 eur vyslovila
matka a on tuto skuto€nost kategoricky poprel. Sid nezohladnil, Ze byva v Bratislave, ¢o spdsobuje
jeho zvySené vydavky spojené s cestovanim do Novych Zamkov. Vzhlfadom na jeho dosahovany prijem
navrhuje urcit vyZivné v sume 140 eur mesacne pocnuc diiom 01.04.2016, kedy syn za&al navstevovat
8koélku, s prihliadnutim na vynaloZené naklady, ktoré uhradzal, a to vyZivné v sume 100 eur mesacne,
vSetky poplatky za matersku Skolu v sume 626,36 eura, prispevok spojeny s hospitalizaciou syna v
nemocnici v sume 50 eur, zakupenie ortopedickej obuvi v sume 40 eur, zakupenie veci potrebnych do
8kélky v sume 100 eur. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatelke vyplatil dfia 01.07.2015 sumu 1.750 eur,
kedZe od nej kupil auto. Vydavky na taxik do $kélky v sume 60 eur mesacéne poklada vzhladom na vysku
prijmu matky za zbytoCny.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny.
Nesuhlasila s tym, Ze neexistuju dovody hodné osobitného zretela pre priznanie vyZivného za obdobie
pred podanim navrhu na sud. Poukazala na nutné vydavky v prospech dietata v minulom obdobi, na
ktoré otec CiastoCne prispel. Tvrdila, Ze otec sa nikdy nezaujimal o to, €i syn ma kde a s kym byt, kym
nenavstevoval $kdlku, pricom nema predstavu, €o stoji jedlo pre dieta. Nepomohol jej, ked bol syn chory.
Dalej uvadzala, Ze otec si prebudoval dom v Travniku, kupil si vstavany bazén aj auto zn. Golf, navétivil
dvakrat Tatry a v lete bol so synom a priatefkou v Chorvatsku. Syna prihlasil tieZz na futbal, o nema
problém platit. Ona dava synovi vSetko, ¢o ma, ale otcova Zivotna Uroven je viac nez dobra. Trvala na
tom, Ze otec priznal plat 1.200 eur, a okrem toho m4 aj brigady, z ktorych ma tiez prijem. Néklady na
maloletého boli odévodnené a otcova finan€na stranka mu plne umoZzfuje hradit vyZivné podla rozsudku
sudu.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania
(§ 385 0ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vyroku o uréeni vyZivného a o zro€nom vyzivnhom podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok vo vyroku o zvereni mal.
Kristidna do osobnej starostlivosti matke a vo vyroku Gpravy styku otca s maloletym dietatom v désledku
absencie odvolania nadobudol pravoplatnost.

7. Ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine uvadza, Ze vyzivné mozno priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. V pripade vyzivného ur€eného pre maloleté dieta je mozné ho priznat' aj spatne,
najviac v8ak tri roky spatne odo dfia zac€atia konania, avSak za splnenia podmienky, Ze na takéto spatné
priznanie vyzivného existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dovody hodné osobitného zretela treba
posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu. V tejto veci podala matka navrh na sud dria 04.04.2016
a Ziadala urcit vyzivné pre mal. C. poé&nuc diom 27.03.2016. V priebehu konania z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze otec opustil domacnost dia 01.07.2015 a odvtedy prispieval na vyZivu syna
po 100 eur mesacéne a tiez daldimi platbami spojenymi s navstevou materskej Skoly a inymi pre dieta
potrebnymi platbami. Sud uréil vyZivovaciu povinnost’ otca v sume 150 eur mesacne pocnuc dfiom
01.07.2015 bez toho, aby vykonal dokazovanie, €i existovali dévody osobitného zretefla, odévodriujuce



priznanie vyZivného aj spatne od podania navrhu, t.j. od 01.07.2015, a toto rozhodnutie ani nijako
nezddvodnil. V bode 8. rozsudku sud uviedol, Ze otec na pojednavani dfia 14.12.2016 suhlasil, aby
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky od 01.07.2015 a aj s vyzivnym v sume 150 eur
mesacne. Z obsahu zapisnice o pojednavani (€. |I. 45 spisu) v8ak tato skutocnost’ nevyplyva. Otec
suhlasil len s platenim vyZivného v sume 150 eur mesacéne. V bode 8. rozsudku sud konStatoval, Ze
otec na poslednom pojednavani suhlasil so zverenim dietata matke od 01.07.2015 a s vyZivhym 100
eur mesacne a od 01.04.2016 vo vySke 140 eur mesacne s tym, Ze mu mali byt zapocitané vSetky
platby, ktoré doposial uhradil. Sud vo svojom rozsudku len skonstatoval ako otec vypovedal a v bode 9.
odbvodnenia rozsudku uviedol, ako sa vyjadrila zastupkyria otca, avSak vdébec nevyhodnotil vykonané
dokazovanie v suvislosti so zavermi, ktoré vyplynuli z vysluchu otca. Neuviedol, preco urc€il vyzivovaciu
povinnost’ poénuc diiom 01.07.2015, & mal za to, Ze otec suhlasil s uréenim vyZivovacej povinnosti aj
spatne od podania navrhu. Vyjadrenia otca mal posudit podla ich obsahu a podla konkrétnych okolnosti
pripadu. Ak otec uvadzal, Ze suhlasi s ur€enim vyzivného od 01.07.2015 v sume 100 eur, ktoré mal
uz uhradené, sud sa mal zaoberat tym, &i otec skuto€ne suhlasi s tym, aby sud uréoval od tohto dha
vyzivné k mal. dietatu, alebo tym len deklaroval sumu 100 eur, ktoru uz na vyZivu syna uhradil. Je teda
zrejmé, Ze sud prvej inStancie Ziadnym spésobom neoddvodnil, ako dospel k zaveru o uréeni vyZivovacej
povinnosti po¢nuc diiom 01.07.2015.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca urobil zaver, Ze rozsudoke sudu prvej inStancie v Casti
vyroku o uréeni vyZivného a s nim suvisiacom vyroku o zro€nom vyZivhom nie je preskumatelny pre
nedostatok dévodov, priCom oddévodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavke presvedCivosti sidneho
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) najma v Casti tykajucej sa usudku o ureni vyzivovacej povinnosti od
01.07.2015 a na to nadvézujuci vyrok o zroénom vyZivnom.

9. KedZe s ohfadom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
vec podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vec znovu prejedna a posudi,
¢i z obsahu vyjadreni otca a tieZ z odvolania otca mozZno vyvodit zaver, Ze suhlasi s uréenim vyzivovacej
povinnosti vo¢i mal. Kristianovi aj spatne od podania navrhu. Zarovern sa bude zaoberat’ existenciou
doévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odévodfovali ur€enie vyZivovacej povinnosti spatne od
podania navrhu. V pripade prijatia zaveru, ze dévody hodné osobitného zretela su dané, uvedie ich vo
svojom rozhodnuti a rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedcivosti sudneho
rozhodnutia. Ak dévody hodné osobitného zretela nezisti, uréi vyzivovaciu povinnost otca vo&i mal.
dietatu od podania navrhu, t.j. od 04.04.2016 s prihliadnutim na odévodnené potreby mal. dietata a aj
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadajuc
su€asne aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky. V tejto suvislosti sa sud bude zaoberat
aj dévodmi, ktoré viedli k ukon€eniu pracovného pomeru otca diia 07.06.2016, ktoré malo za nasledok
znizenie jeho zarobku zo sumy 413,31 eura v €istom (priemer zarobku za obdobie jul 2015 az maj 2016)
na sumu 376 eur v Cistom, ktoré dosahuje v su€asnosti. Vyhodnoti, & dbévod ukonéenia pracovného
pomeru bol objektivny alebo subjektivny a v zavislosti od tohto posudenia vyhodnoti, z ktorého prijmu
otca bude vychadzat pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Ak sud skonstatuje,
Ze sa otec zo subjektivnych dévodov vzdal vyhodnejSieho zamestnania, kde dosahoval vySSi prijem,
pri stanoveni vySky vyzivného bude potrebné vychadzat z vySSieho dosahovaného prijmu otca. Pri
novom rozhodovani bude mat na zreteli aj odovodnené potreby maloletého dietata. Svoje rozhodnutie
odbévodni tak, aby zodpovedalo poziadavke presvedCivosti a prekumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V
novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho
(§ 396 ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



