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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti suidu o mal. F. K., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za
UcCasti rodicov F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C. XX a V. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, C.
C¢asu Romska osada V. a za u€asti Detského domova pre maloletych bez sprievodu a Detského domova
Dlan v Medzilaborciach, kpt. Nalepku 369/5, Medzilaborce, o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. F. K., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v
Detskom domove Dlar v Medzilaborciach, Kpt. Nalepku 369/5, Medzilaborce.

. Zavazuje rodiCov V. A., nar. XX XX XXXX a F. K., nar. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu
maloletej sumou v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima, kazdému z rodi€ov na maloleté neplinoleté,
nezaopatrené dieta, ktoré budu poukazovat Detskému domovu v Medzilaborciach vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Bardejove podal dfia 27.04.2017 na Okresny sud Bardejov
podnet na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej F. K., nar. XX.XX.XXXX.

2.V podnete uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov &. k. 4P/277/2016 zo dria 31.10.2016 bola
mal. F. odovzdana do starostlivosti Detského domova Dlan v Medzilaborciach. Neodkladné opatrenie
bolo nariadené z dévodu, Ze na zaklade podnetu detskej lekarky bolo zistené, Ze rodi¢ia zanedbavaju
starostlivost o maloletlu. Dieta pri narodeni malo telesnd hmotnost 800 gramov, dlhodobo bolo
hospitalizované v NsP v Bardejove. Mal. F. je rizikové dieta, vyZzaduje zvySenu zdravotnu starostlivost,
rehabilitacie, Specialnu stravu. Matka spolu s priatelom utiekla na nezname miesto a dieta ponechala
v starostlivosti otca. Od 31.03.2016 je maloletd umiestnena v detskom domove, pricom rodi€ia ju
nenavstevuju a neplnia si vyZivovaciu povinnost. Otec dietata bol dlhodobo vo vykone trestu odratia
slobody, po navrate ma problém s byvanim, nema vlastné byvanie a hrozi mu opat vykon trestu odnatia
slobody.

3. Okresny sud Bardejov uznesenim €. k. 4P/109/2017 zo dha 12.06.2017 preniesol svoju prislusnost
na Okresny sud Humenné.

4. Rodi¢ia maloletej F. sa na pojednavanie sudu nedostavili a vo veci sa nevyjadrili.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dia 24.10.2017 vyplyva, Ze matka mal. F.
nejavila o dieta dostatoCny zaujem, otec sa o fiu nedokazal postarat, nevedel zabezpedit jej zakladné
potreby a zvySenu zdravotnu starostlivost, nemal vytvorené vhodné Zivotné podmienky potrebné pre
zabezpecfovanie starostlivosti o dieta. Rodi¢ia maloletej vyjadrili dfia 28.06.2017 suhlas pre osvojenie
mal. F. bez vztahu k ur€itym osvojitelom. Starostlivost o maloletu je v su€asnosti vykonavana v



profesionalnej rodine, kde maloletd dobre prospieva, prijima tuhu stravu, dobre spi, chodi bez opory.
Je sledovana na ambulancii pre rizikovych novorodencov, neuroldgii, kardiologii a o€nej ambulancii.
M4 alergiu na bielkovinu kravského mlieka. Rodicia a ani nikto z rodinnych prisludnikov neprejavuju o
maloletu zaujem.

6. Detsky domov pre maloletych bez sprievodu a Detsky domov Dlar v Medzilaborciach sa k veci vyjadril
v pisomnom podani zo dfia 09.10.2017, v ktorom uviedol, Ze mal. F. bola prijata do ich zariadenia na
zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/277/2016 zo dna 31.10.2016. V
ten isty deri bola umiestnena do profesionalnej rodiny detského domova. Rodicia neboli schopni sa o
dieta postarat, matka dieta opustila a po jej odchode sa o maloletu starala otcova sestra, ktora v8ak
neprejavila zaujem o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti z dovodu rizika zdravotnych
komplikacii. Otec nedokézal zabezpecit starostlivost o mal. dieta. Obaja rodicia suhlasili s osvojenim
dietata.

7. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

8. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimo€ne nariadit Ustavnu starostlivost' aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

9. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta.

11. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bardejov &. k.
4P/277/2016 zo dria 31.10.2016 bola mal. F. zverena do starostlivosti Detského domova Dlan v
Medzilaborciach.

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze u mal. F. su splnené vSetky zakonné predpoklady
na to, aby u nej bola nariadena ustavna starostlivost’. V su€asnosti sa maloleta na zaklade neodkladného
opatrenia nachadza v starostlivosti Detského domova Dlan v Medzilaborciach, kde bola umiestnena do
profesionalnej rodiny. Rodicia ju nenavstevuju a nemaju zaujem poskytovat jej osobnu starostlivost. Na
z&klade uvedenych dévodov sud nariadil u mal. F. K. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Detskom domove Dlah v Medzilaborciach a zaroven zaviazal kazdého z rodiCov prispievat na vyZivu
dietata sumou v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré budu
poukazovat Detskému domovu v Medzilaborciach.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



