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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony P. P., nar. XX. X. XXXX, prihldseny k trvalému pobytu
C. XXX, A.Y. U, okres A. E., zastipeny opatrovnitkou Z. P.C., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu C. XXX, A. U., okres A. E., v konani o schvalenie pravneho ukonu na navrh Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava 815 74, ICO: 00 151 700, s adresou na Allianz
- Slovenska poistovia, a.s., Namestie SNP 98/2, Zvolen 960 01, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon zo dna 24. 4. 2017 za osobu obmedzenu v spbsobilosti na
pravne ukony P. P, nar. XX. X. XXXX ziadost o vyplatu poistného pInenia titulom dozitia konca poistenia
z poistnej zmluvy uzavretej s Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. €. 39763624, ktory za osobu obmedzenu
v spOsobilosti na pravne ukony urobila opatrovnic¢ka Z. P., nar. XX. XX. XXXX, ktoraje opravnen
a prijat poistné plnenie za osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne Ukony P. P., nar. XX. X. XXXX vo
vysSke 1.672,97 eur na UCet v H. T., a.s. Cislo XXXXXXX/XXXX Z. P., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ 21. 8. 2017 navrhovatel Ziadal, aby sud
za osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony schvalil pravny Ukon zo dnia 24. 4. 2017 a to
Ziadost o vyplatu poistného plnenia titulom dozZitia konca poistenia z poistnej zmluvy uzavretej s Allianz
- Slovenskou poistoviiou, a.s. €. 39763624; aby sud za osobu obmedzenu spbsobilosti na pravne
ukony schvalil pravny ukon - prijatie poistného plnenia titulom dozitia konca poistenia z poistnej zmluvy
uzavretej s Allianz - Slovenskou poistoviou, a.s. €. 39763624 vo vyske 1.672,97 eur od Allianz -
Slovenskej poistovne, a.s. na ucet P. P. zaloZzeného jeho opatrovniCkou. Navrh odévodnil tym, Ze P.
P. bol obmedzeny spdsobilosti na pravne Ukony a za opatrovni¢ku mu bola ustanovena Z. P.. Diia 28.
8. 2017 nastane koniec dojednaného poistenia a poistenej vznikne pravo na plnenie titulom dozitia
sa konca poistenia. V poistnej zmluve bolo dojednané poistné plnenie pre pripad dozitia vo vyske
42.000 Sk (1.394,14 eur). Nad ramec poistnej zmluvy vzniklo poistenému pravo na vyplatu osobitnej
prémie vo vySke 278,83 eur. Celkova vySka poistného predstavuje sumu 1.672,97 eur. Dia 28. 8. 2017
vznika Allianz - Slovenskej poistovni, a.s. povinnost poukazat poistenej sumu 1.672,97 eur. Kedze
nejde o beznu vec na nakladanie s majetkom je potrebné schvalenie sudu. Poisteny nie je spbsobily
na uskuto€nenie takéhoto pravneho ukonu, ktorym si uplatni pravo na vyplatenie poistného, Ziada sud
o schvalenie pravneho ukonu.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené, neucast na pojednavani ospravedInil, ale o odro¢enie pojednavania neziadal.

2. Opatrovnicka osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony Z. P. na pojednavani navrhla, aby sud
schvalil Ziadost' o vyplatu poistného, ako aj vyplatenie poistnych prostriedkov. P. svoj u¢et nema. Synovi
skoncilo poistenie. Poistenie mu platila ona. Poistoviia nechcela vyplatit prostriedky bez schvalenia



sudom. Starostlivost’ o P. vykonavaju doma. Ako rodina maju spoloény ucet na jej moje meno a chodi
tam aj manzelova vyplata. Za opatrovanie dostava 225 eur mesacéne a P. déchodok je 333,10 eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z Cisla listov, dalej iba
¢l. 1-18, najma fotokdpia poistnej zmluvy o zdruzenom poisteni mladezZe s poistenim obidvoch rodiCov
¢l. 3, vSeobecné poistné podmienky pre urazové poistenie €&l. 4, kdpia rozsudku €. k. 9P/9/2016-32 €l. 5,
fotokdpia Ziadosti o vyplatenie poistenia €&l. 6-9, pisomné podanie navrhovatela €l. 17, obsah pripojeného
spisu sp. zn. 9Ps/9/2016.

4. § 26 Obcianskeho zakonnika (OZ)
Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

§ 27 OZ <aspi://module="KO'&link="KO40_1964SK%252327'&ucin-k-dni='30.12.9999">
(2) Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

§ 28 OZ <aspi://module="KO'&link="KO40_1964SK%252328'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu
vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

§ 248 CMP <aspi://module="KO'&link="KO161_2015SK%2523248'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
(2) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

5. Zhodnotiac vykonané dbokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o
pocas konania vySlo najavo sud zistil nasledovny skutkovy stav. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dfia 28. 11. 2016 €. k. 9Ps/9/2016-32 bol P. P., nar. XX. X. XXXX obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat so sumou pefiaznych prostriedkov prevySujucich 20
eur alebo vecami v hodnote prevysujucej 20 eur; nie je spésobily uzatvarat dohody, zmluvy, preberat
zavazky, ktorych hodnota prevySuje 20 eur; uzatvarat dohody, zmluvy a preberat’ zavazky, ku ktorym
je podfa dohody zmluvnych stran alebo zo zdkona potrebna pisomna forma. Sud ustanovil P. P. za
opatrovni¢ku jeho matku Z. P.. Opatrovnicka je povinna P. P. zastupovat pri pravnych ukonoch, ktorych
hodnota prevysuje 20 eur a na ktoré P. P. nie je spbsobily. Rodi¢ia osoby obmedzenej spdsobilosti na
pravne ukony Z. P. a D. P. uzavreli dfia 27. 8. 2002 so Slovenskou poistoviiou, a.s. zmluvu o zdruzenom
poisteni mladeZe s poistenim obidvoch rodi¢ov so zaCiatkom poistenia 28. 8. 2002 a koncom poistenia
28. 8. 2017. Po uplynuti dojednanej doby poistenia 28. 8. 2017 vzniklo poistenému - osobe obmedzenej
v spdOsobilosti na pravne ukony P. P. pravo na poistné plnenie vo vySke 1.672,97 eur pozostavajuce
z poistného plnenia vo vy3ke 1.394,14 eur a prémie vo vyske 278,83 eur. Jeden z poistnikov D. P. a
osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony zastupena zakonnym zastupcom opatrovni¢kou Z. P.P.
poziadali o vyplatenie poistného plnenia dna 24. 4. 2017, ktorého prijimatelom je osoba obmedzena
spbsobilosti na pravne ukony P. P.. Sud schvalil pravny Ukon - Ziadost o vyplatu poistného plnenia titulom
dozitia konca poistenia z poistnej zmluvy €. 39763624, lebo je v sulade so zaujmami osoby obmedzenej
v spbsobilosti na pravne ukony a su€asne urcil, Ze za osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony
preberie poistné plnenie vo vySke 1.672,97 eur suidom ustanovena opatrovni¢ka Z. P., ktoré méze byt
vyplatené na ucet Z. P, nar. XX. XX. XXXX (opatrovni€ky osoby obmedzenej v spésobilosti na pravne
tkony) €. XXXXXXX/XXXX v H. T., a.s.

6. O trovach konania sud nerozhodoval, lebo Ziaden z u€astnikov nenavrhol nahradu trov konania (§
57 Civilného mimosporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



