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Spisova znacka: 6Co0/191/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112241714
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ REALITY
LAURIN, a.s., so sidlom Belanského 2725, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 369 616, 2/ Stavebna
mechanizacia, s.r.o., so sidlom Bytgianska 123, 010 03 Zilina, ICO: 36 397 971, 3/ SWIMEA, s.r.0.,
so sidlom Janosikova 264, 010 01 Zilina, ICO: 36 379 531, v&etci Zalobcovia zasttpeni spolo&nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO:
36 436 640, proti zalovanej: W. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX U., zastupenej
spoloénostou: Advokatska kancelaria Kadura a spol., v.o.s., so sidlom Republiky 16, 010 01 Zilina, ICO:
47 251 671, o urCenie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 2C/363/2012-172 zo dria 21.07.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 2C/363/2012-172 zo diia 21.07.2016 v prvej vete vyroku, v ktorej
sud urcil, ze darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena ¢. V 1092/10 zo dia
25.10.2010, uzavreta medzi S. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D. €. XXXX/XX ako darcom
a W. J,, rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D. ¢. XXXX/XX ako obdarovanou, k
nehnutelnostiam povodne zapisanym na LV €. XXXX, pre kat. uz. N. P., ako parcela registra E: KN-E
€. 1266 - orna pdda o vymere 2.961 m2, aktualne zapisanym na LV €. XXXX, pre kat. uz. N.
P., ako parcely registra C: KN-C €. 1165/119 - orna pdda o vymere 480 m2, KN-C €. 1165/120 - ostatné
plochy o vymere 303 m2, KN-C €. 1356/27 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 581
m2, KN-C ¢. 1356/29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, KN-C &. 1356/30 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 931 m2, KN-C &. 1356/148 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 195
m2, KN-C ¢&. 1356/149 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, KN-C ¢. 1356/153 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 46 m2 a parcela registra E: KN-E €. 1751 - orna pdda o vymere
2.791 m2, je voci zalobcom neucinna, potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 2C/363/2012-172 zo diia 27.01.2016 vo vyroku o trovach
konania tak, ze zalobcom v rade 1/az 3/ priznava voci zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Zalobcovia vrade 1/a23/ maju vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena &. V
1092/10 zo dfia 25.10.2010 uzavreta medzi S. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D. & XXXX/
XX ako darcom a W. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D. &. XXXX/XX ako obdarovanou,
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX, kat. uz. N. P. ako parc. registra EKN E 1266 orna péda



o vymere 2961 m2 dnes vedené ako parcely KNC 1165/119 orna p6da o vymere 480 m2, 1165/120
ostatné plochy o vymere 303 m2, parc. €. 1356/27 zastavané plochy a nadvoria o vymere 581 m2, parc.
€. 1356/29 zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2, parc. €. KNC 1356/30 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 931 m2, parc. CKN 1356/148 zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2, parc.
CKN 1356/149 zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. ¢. 1356/153 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 46 m2 a parcely KNE 1751 orna pdda o vymere 2791 m2 je voc€i Zalobcom neuginna.
2. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcom v rade 1/ az 3/ priznal nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud prostrednictvom
vySSieho sudneho uradnika uznesenim o ich vySke po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou domahali neucinnosti
darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena €. V 1092/10 zo diia 25.10.2010 uzavretej medzi S. J.,
rod. J., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom U., D. XXXX/XX ako darcom a W. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U., D. XXXX/XX ako obdarovanou k nehnutelnostiam zapisanym na LV C.
XXXX pre kat. uz. N. P., predmetom ktorej bola pévodne parc. registra E: KNE &. 1266 - orna péda o
vymere 2961 m2 a parc. KNE &. 1751 - orna péda o vymere 2791 m2. Svoju Zalobu oddvodnili tym,
Ze Zalobcovia su veritelia S. J., ktory na zaklade viacerych pravoplatnych splnomocneni previedol svoj
majetok na svoju dcéru, t.j. Zalovanu. V minulosti bolo vedenych viacero sudnych konani S. J., t.j.
splnomocneného zastupcu zalovanej, (ktory zastupoval Zalovanu v prvoin§tanénom konani - poznamka
odvolacieho sudu). S. J. bol zaviazany viacerymi rozhodnutiami sidu na zaplatenie trov a trov pravneho
zastupenia. Je teda nesporné, ze S. J. a zalovana su si vedomi toho, ze skér i neskdr bude musiet' S.
J. dlh minimalne vo vy3ke uréenej pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu zaplatit. Rovnako je
nesporneg, ze S. J. so Zalovanou tymto postupom zmenSili majetkovu podstatu dlznika na uUkor veritelov.
Zalobcovia zdéraznili, Ze to bol prave S. J., ktory im spdsobil $kodu a to tym, Ze prehral
viacero sudnych sporov a nasledne previedol svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na svoju dcéru, t.j. Zalovanu. Aktudlny dih okrem neukonéenych sudnych konani predstavuje vySku
59.610,79 Eur, pricom pohfadavka Zalobcov predstavuje sumu 731.078,84 Eur. V priebehu konania
Zalobcovia upravili Zalobu ohfadne &iselného oznacenia parciel, ktoré boli predmetom darovania tak,
ako boli Specifikované vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Uvedenu zmenu Zaloby sud pripustil
uznesenim na pojednavani diia 20.04.2015. Zalovana na pojedndavani diia 21.07.2016 uviedla, Ze
darovaciu zmluvu s otcom uzavrela pred Vianocami v roku 2009. Predmetné pozemky jej boli ponuknuté
ako vianoény dar a s obdarovanim vyslovila suhlas.

4. Nasledne boli v konani Zalobcami spochybnené plnomocenstva, ktoré boli udelené Zalovanou.
Zalovana uviedla, Ze este 04.03.2016 udelila pinomocenstvo advokatskej kancelarii Kadura a spol. (¢..
161 spisu), ktoréa ju mala zastupovat v tomto spore. Sud preto skumal, &i je Zalovana skuto¢ne zastipena
spolo€nostou Advokatska kancelaria Kadura a spol., v.0.s. Za tym ucelom vykonal dokazovanie na
pojednavani, ktoré sa konalo dha 21.07.2016 a telefonicky sa spojil s panom Kadurom star$im, ktory
vSak sudu oznamil, Ze momentalne ma preruSeny vykon advokacie. Advokat kancelarie Kadura a
spol. mlad$i uviedol, Ze plnomocenstvo, ktoré bolo predlozené na okresnom sude v tejto veci nebolo
podpisané ich advokatskou kancelariou a preto ho povaZzuje za irelevantné. Z vyjadrenia Zalovanej: ,Aby
som bola konkrétnejSia, méj otec mi doniesol domov plnomocenstvo, ja som ho doma podpisala s tym,
Ze splnomocrtiujem advokatsku kancelariu Kadura a spol. na zastupovanie v tejto veci.“, no
najma vyjadrenia dotknutej advokatskej kancelarie uvedeného vysSie vyplyva, Ze toto plnomocenstvo
je sfalSované. Je teda nepochybné, Ze samotna Zalovana uviedla nepravdivé skuto¢nosti ohladne
plnomocenstva. Advokatska kancelaria Kadura a spol., v.0.s. nepodpisala plni moc pre zalovand.
Pokial advokati vyhotovuju plnomocenstva, tieto su opatrené peciatkou a podpisom advokata alebo
advokatskej kancelarie. Dotknuta advokatska kancelaria zdéraznila, Ze Zalovana ich nenavstivila v ich
sidle. Tuto navstivil iba jej otec.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobcovia su veritelia S. J.
a to na zéklade viacerych pravoplatnych rozhodnuti, uzneseni Okresného sudu v Ziline. Pohladavky
pre zalobcov vznikli bud kazdému Zalobcovi jednotlivo alebo spolo¢ne a nerozdielne, pricom Zalobcovia
opat bud jednotlivo alebo spoloéne po takmer 10 rokoch vedenych sudnych sporov s S. J. doposial
neobdrzali na zaklade vykonu rozhodnutia Ziadnu finan&nu satisfakciu. Ani v jednom zo sudnych
konani doteraz S. J. nebol UspesSny, na zaklade ¢oho je pravidelne zavdzovany sudmi k nahrade trov
konania. AZ do roku 2010 S. J. trovy konania pravidelne uhradzal, s ich uhradou prestal v roku 2010.
Aktualne neuhradeny narok Zalobcov predstavuje sumu 13.568,11 Eur, €o to vyplyva z predloZenych
listinnych dékazov. Napriek tomu S. J. ako aktivny vlastnik darovacou zmluvou V1092/2010 zo dna
25.10.2010 previedol na Zalovanu jemu patriace nehnutelnosti. Jednalo sa teda u¢elové konanie v snahe



vyhnut sa, alebo minimalne stazit uspokojenie pohladavok Zalobcov. Zalobcovia sa doméahali uréenia,
Ze predmetna darovacia zmluva je vo&i nim neuginna. Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pred
Vianocami v roku 2009 jej boli otcom ponuknuté pozemky ako viano€ny dar, s ¢&im ona prejavila suhlas.
Na pojednavani sa Zalovana uz len vy3Sie spominanymi obstrukciami sa snazila oddialit meritérne
rozhodnutie sudu. Odvolavala sa na novu plnd moc, ktord mala udelit’ spolo&nosti Advokatska
kancelaria Kadura a spol. v.0.s. Zaroveri sa vo svojom pisomnom podani zo dfia 04.05.2015 domahala
vylu€enia zakonného sudcu z prejednavania tejto veci.

6. Z uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/134/2012-509 zo drfia 30.04.2012 vyplyva, Ze odvolaci
sud vo veci Zalobcu S. J. proti Zalovanym REALITY LAURIN a spol. rozhodol tak, Ze Zalobca S. J.
bol povinny uhradit Zalovanym trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 6.602,24 Eur k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Milana Chovanca do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Navyse,
Zalobca bol povinny uhradit Zalovanym, v tom ¢ase REALITY LAURIN a spol. trovy odvolacieho
konania vo vySke 3.044,70 Eur, takisto k rukam pravneho zastupcu JUDr. Milana
Chovanca. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost este dfia 26.06.2012. Z uznesenia Okresného
sudu Zilina sp. zn. 2C/53/2016, ktoré predchadzalo rozhodnutiu krajského sudu je zrejmé, Ze uz aj
prvoindtanény sud priznal tieto trovy pravneho zastipenia a trovy odvolacieho konania samotnému
Zalovanému. Z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 94/2011, ktory rozhodoval vo veci
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2C/53/2016 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 45/2010 vyplyva, Zze
tento odmietol dovolanie Zalobcu do potvrdzujucej &asti rozsudku odvolacieho stdu. Zalobcovi bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalovanym v r. 1/, 2/ trovy dovolacieho konania v sume 547,81 Eur do ruk
JUDr. Milana Chovanca. Z pripojeného uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co 195/2011 zo
dna 15.7.2011 vyplyva, Ze odvolaci sid uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 6C 8/2005-318 zo dria
06.04.2011 zmenil tak, Ze zaviazal Zalobcu S. J. uhradit Zalovanym v r. 2/, 3/, t.j. Stavebna mechanizécia,
s.r.0. so sidlom Zilina a SWIMEA s.r.0. so sidlom Zilina, trovy konania v sume 1.854,57 Eur na Gcet
ich pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Milan Chovanec, s.r.o. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 03.10.2011. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie Okresného stdu Zilina
€. k. 6C/8/2005-318, v ktorom sud uloZzil Zalobcovi S. J. povinnost nahradit Zalovanym v r. 2/, 3/ sumu
2.469,48 Eur. Z dal8ieho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/111/2011-141 zo
dnia 27.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.12.2011, vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zilina &. k. 8C 53/2005-126 zo dfia 14.01.2011, na zaklade ktorého bolo v tom &ase
Zalobcom K. J., A. J. a S. J. ako splnomocnenym zastupcom uloZzena povinnost nahradit’ Zalovanym
sumu 2.133,07 Eur.

7. Sud prvej inStancie citoval ust. § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a), § 42b ods. 1 az 4 Obcianskeho
zakonnika a konStatoval, Zze S. J. ako pévodny vlastnik nehnutelnosti viedol viacero sudnych konani na
Okresnom sude Zilina. Z rozhodnuti Okresného sudu Zilina, ako aj krajského stdu je zrejmé, Ze S. J.
bol sudmi obidvoch inStancii zavazovany na nahradu trov konania v prospech protistrany. Do vyhlasenia
rozhodnutia okresného sudu predstavuje jeho dlh na nahrade trov konania vo vyske 13.568,11 Eur.
Sudu boli predlozené listinné dbkazy veritelov S. J., ktorymi su prislusné sudne rozhodnutia, na zaklade
ktorych byvali Zalovani v r. 1/ Stavebna mechanizacia, s.r.o., v r. 2/ SWIMEA, s.r.o. v konani
sp. zn. 6Co/195/2011, (predtym konanie Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/8/2005), maju pohladavku
vo vySke 1.986,46 Eur voCi v tom Case Zalobcovi S. J., pricom je vedené exeku&né konanie sp. zn.
EX/1606/2011. V druhom pripade to boli zalovani REALITY LAURIN, a.s. a SWIMEA, s.r.o. v konani
Okresného stdu Zilina sp. zn. 8C/53/2005 a pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/111/2011, kde bola pohladavka Zalovanych vo vyske 2.277,44 Eur, z ktorej bolo doposial bolo
zaplatenych 1.250,00 Eur; zostatok pohladavky predstavuje sumu 1.027,44 Eur. Tato pohladavka je
tiez vymahana exekuéne pod sp.zn. EX/17/2012. Dal$ia pohladavka, vznikla spoloénostiam REALITY
LAURIN, a.s. a Stavebna mechanizacia, s.r.o. v konani na Okresnom sude Zilina sp. zn.
2C/53/2006, v ktorom bolo potvrdené rozhodnutie prvoinstanéného sudu uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5Co 134/2012 a Najvy$sim sudom SR pod sp. zn. 2Cdo 94/2011, vo vyske 10.554,21 Eur,
ktora je vymahana v exeku€nom konani sp. zn. EX/604/2012. Na Okresnom sude
Zilina sa vedu este dalSie konania, ktoré nie st pravoplatne skonéené, ktoré sud tiez uviedol v tomto
rozhodnuti. Jedna sa o veritelov REALITY LAURIN, a.s., Stavebna mechanizéacia, s.r.o. na zaklade
konania sp. zn. 4C/15/2008, kde su predpokladané trovy vy¢islené na sumu 13.619,63 Eur. V dalSom
konani sp. zn. 6C/8/2005 REALITY LAURIN, a.s. Zilina, kde predpokladané trovy predstavuji sumu
7.122,91 Eur. Dal$ie konanie sa tyka spolognosti REALITY LAURIN, a.s., Stavebna mechanizacia, s.r.o.
a SWIMEA, s.r.o., ktoré je vedené pod sp. zn. 2C/162/2005, s predpokladanymi trovami konania
v sume 2.321,83 Eur. V konani sp. zn. 16C/107/2005 REALITY LAURIN, a.s., SWIMEA, s.r.0., Stavebna
mechanizécia, s.r.o., vznikli dotknutym subjektom predpokladané trovy v sume 18.143,98 Eur. V dalSom



konani sp. zn. 18C/304/2007, tykajuceho sa spolo€nosti REALITY LAURIN, a.s.,
Stavebna mechanizacia, s.r.o. Zilina, predpokladané trovy konania predstavuju sumu 11.796,87 Eur. V
konani sp. zn. 6C/290/2010 tykajicom sa spoloénosti REALITY LAURIN, a.s. Zilina predpokladané trovy
konania predstavuju sumu 1.249,15 Eur. V konani sp. zn. 6C/290/2010 vedenom na Okresnom sude
Cadca, ktoré sa tyka spolo&nosti REALITY LAURIN, a.s., SWIMEA, s.r.0., Stavebna mechanizacia, s.r.o.
predpokladané trovy konania predstavuju sumu 5.356,36 Eur.

8. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni citovanych v napadnutom rozhodnuti, okresny sud primarne
skumal &i obdarovana W. J. v €ase prevodu nehnutelnosti mohla vediet o tom, Ze nehnutelnosti,
ktoré ziskala, si zatazované pohladavkami. Zalovana vo svojich prednesoch na
pojednavani uviedla, Ze eSte vr. 2009 jej otec S. J. daroval darovacou zmluvou predmetné nehnutelnosti,
pricom s darovacou zmluvou suhlasila. Z vypisu z LV & XXXX, pre k.u. N. P. vyplyva, Zze S. J. daroval
svojej dcére W. J. ornu pddu EKN parc. & 1266 o vymere 2.961 m2 pddu EKN parc. €. 1751 o
vymere 2.791 m2. Na zéklade darovacej zmluvy €. V 1092/10 uzavretej diia 25.10.2010 bolo vlastnictvo
prevedené v prospech Zalovanej so suCasnym zriadenim vecného bremena - prava dozivotného
uzivania predmetnych nehnutelnosti v prospech S. J.. Z aktualneho vypisu listu viastnictva zo dha
27.5.2015 bolo zistené, Ze terajSia Zalovana je okrem iného aj vlastni¢kou dalSich nehnutelnosti v kat.
uz. N. P, predov8etkym nehnutefnosti EKN parc. €. 1751 o vymere 2.791 m2. Z listu vlastnictva vyplyva
- (poznamka), Zze sa na tunajSom sude vedie konanie 2C/363/2012 o ur¢enie neudinnosti pravnych
ukonov darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena €. V 1092/10. Je teda nesporné, Zze S. J.
a zalovana W. J. su v blizkom pribuzenskom pomere, kedZe sa jedna o otca a jeho dcéru. Rovnako
je nesporné, Ze S. J. bol viacerymi rozhodnutiami prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj Najvy3sieho
sudu SR zaviazany zaplatit' Zalobcom trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Okresny sud preto
povazoval spornu darovaciu zmluvu medzi S. J. a jeho dcérou W. J. za zmluvu, s umyslom
ucelovo sa vyhnut uspokojeniu pohladavky zo strany Zalobcov. Je teda nesporné, ze S. J. s W. J. tymto
postupom zmenSili majetkovu podstatu diznika na ukor veritelov. Samotny S. J., otec terajSej Zalovane;,
viedol viacero sudnych konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré prehral. Bol zaviazany, ako
je to uz vySsie citované, viacerymi rozhodnutiami okresného a krajského sudu k zaplateniu trov konania,
ktoré v su€asnosti predstavuju sumu 13.568,11 Eur. Naviac dalSie trovy v konaniach, ktoré sa eSte vedu
na Okresnom sude Zilina mézu predstavovat az sumu 73.178,84 Eur. S. J. zmensil svoj majetok so
zamerom, aby sa po pravoplatnom skon&eni veci vyhol exekucii a uspokojeniu svojich dlhov (pohfadavok
Zalobcov), previedol ast nehnutelnosti na svoju dcéru. Takymto spdsobom S. J. znemoznil samotnym
Zalovanym uspokojenie ich pohladavok aj z toho majetku, ktory odporovatefnym pravnym ukonom usiel
z majetku jeho samého na Zalovanu, kedze uz v r. 2010, (t.j. v Ease podpisu darovacej zmluvy), vedel,
Ze vedie viacero stdnych konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Tieto konania boli zdihavé a o
trovach konania sa rozhodovalo prakticky az v r. 2011. To v§ak neznamena, Ze by S. J. - darujuci nevedel
o tom, Ze nehnutefnosti, ktoré daruje svojej dcére, by v désledku tohto pravneho ukonu nepodliehali
vykonu rozhodnutia. Uznesenia sudov prvej i druhej inStancie o trovach konania, boli najméa z rokov 2011
a 2012 a boli vydané po pravoplatnosti rozhodnuti sidov vo veci samej, ktoré boli pravoplatné.
S. J. teda vedel, Ze svojej dcére prevadza nehnutefnosti, ktoré su zatazené rozhodnutiami prisludnych
sudov ohladne vymahania pohladavok. Zalovanej uz aj z listu vlastnictva, ktory obdrzala, muselo byt
zrejmé, napr. z posledného vypisu aktualizacie listu vlastnictva, Ze do skonCenia sporu na Okresnom
sude Zilina sp. zn. 2C/363/2012 nemdze s darovanymi nehnutelnostami narabat. Prvoinstanény sud
dospel k zaveru, Zze Zalobcovia boli aktivne legitimovani v tomto konani ako nositelia pohladavok a
prav v zmysle § 42a a 42b Obcianskeho zakonnika. Pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva z toho, Ze
z takéhoto pravneho ukonu ma prospech. Zamer Zalobcov bol taky, aby po pravoplatnom skon&eni
veci mohli prostrednictvom sudneho exekutora poZzadovat uspokojenie svojich pohladavok aj z majetku,
ktory im odporovatelnym pravnym ukonom usiel z majetku S. J. na Zalovanu a to tak, ako keby veci este
stale vlastnicky patrili pdvodnému vlastnikovi, t.j. S. J.. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu sa
sud stotoznil s tvrdenim Zalobcov o ich naliehavom pravnom zaujme na poZadovanom ur€eni v zmysle
§ 80 pism. c) C.s.p.

9. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP a priznal zalobcom, ktori mali v tomto konani plny Uspech, pravo na ich nahradu s
tym, Ze o vy3ke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy38i sudny uradnik sudu
prvej indtancie.

10. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana prostrednictvom
svojho zastupcu, splnomocneného v odvolacom konani, ktora sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok



okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaroven jej prizna narok na nahradu
trov konania.

11. Uviedla, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vychadzajuc ust. §
42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolatelka konStatovala, Ze sa jedna o vSeobecné ustanovenie
o odporovatelnych pravnych ukonoch, ktoré sa vztahuje na vSetky pripady uvedené v ust. § 42a
Obgianskeho zakonnika. Jednym zo zakladnych predpokladov uplatnenia odporovatelnosti pravneho
Ukonu je ten, Ze odporovat' mozno len takym pravnym ukonom, ktoré ukracuju uspokojenie vymahatelne;j
pohfadavky, to znamena, Ze vymahatelna pohladavka uZ existuje v Case, kedy bol pravny ukon
urobeny. V opa¢nom pripade (t.. ak vymahatelna pohladavka vznikne neskor,
ako je pravny ukon urobeny) logicky nemozno hovorit o pravnom ukone, ktory ukracuje vymahatelnud
pohladavku. Napriek tomu sud prvej indtancie tento zakladny predpoklad uUspesnosti odporovania
pravnym ukonom v prejednavanej veci neskumal, ¢&im porusil hmotnopravne ustanovenie, ktoré sa nan
vztahuje. V danom pripade bolo potrebné skumat, &i v Case, ked doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy
medzi S. J. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, t.j. dfia 25.10.2010, existovala vymahatelng
pohfadavka Zalobcov voci S. J.. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom totiz vyplyva, Ze Zalobcom
vznikli vymahatelné pohfadavky voci S. J. neskor, t.j. po tom, ako bol urobeny napadnuty pravny
ukon (darovacia zmluva). Sudu boli v prejednavanej veci predloZzené do spisu viaceré rozhodnutia
Okresného sudu Zilina i odvolacieho Krajského stdu v Ziline. Uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
5C0/134/2012-509, ktorym sud zaviazal S. J. k nahrade trov konania nadobudlo pravoplatnost’ dfa
26.06.2012; uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/195/2011 nadobudlo pravoplatnost dia
03.10.2011 a uznesenie Krajského sudu v Zilina &.k. 10Co/111/2011-141 nadobudlo pravoplatnost az
13.12.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadne z rozhodnuti sudov, o ktoré sud prvej inStancie oprel
svoj rozsudok, nevzniklo, a ani nenadobudlo pravoplatnost pred uzavretim darovacej zmluvy medzi
S. J. a Zalovanou. Inymi slovami, v ase uzatvorenia napadnutej darovacej zmluvy S. J. nemal vodi
Zalobcom Ziadne vymahatefné pohfadavky. Objektivne teda nemohol konat v umysle ukratit svojich
veritelov. Naviac odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu nema vébec oporu v zakone,
pokial sa odvolava na ,predpokladané® trovy v prebiehajucich sporoch, ktoré sud navysSe vycislil na
sumu 73.178,84 Eur bez toho, aby tieto spory boli uz pravoplatne skonéené. Za daného stavu sa jedna
0 zjavne hypotetické naroky zalobcov. Zaver o tom, Ze odporovat mozno len takym pravnym ukonom,
ktoré ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky, ktora uz existuje v ¢ase, kedy pravny ukon bol
urobeny, je ustaleny judikatarou (napr. R€ 64/2002), z ktorej vyplyva, Ze na podanie odporovacej Zaloby
(§ 42a Obcianskeho zakonnika) je aktivne vecne legitimovany iba ten, kto mal voc¢i dlznikovi pohladavku
v dobe, ked' bol urobeny odporovany pravny ukon, a to i pohladavku nesplatnu alebo pohfadavku, ktora
ma na zaklade vzniknutého zévéazkového pravneho vztahu vznikndt az v buducnosti...“. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by v dobe, kedy bol
urobeny odporovany pravny ukon, mali voci S. J. akukolvek pohladavku, &i uz splatna alebo nesplatnu.
Zalobcovia v priebehu konania poukazovali iba na pohladavky, ktoré im vznikli neskér. Skutognost, Zze
v Case urobenia odporovaného pravneho ukonu S. J. viedol viaceré sudne konania, eSte v ziadnom
pripade neoddvodriuje zaver, Ze menovany konal v umysle ukratit svojich veritelov. V tom &ase totiz
S. J. Ziadnych veritefov nemal. Vysledok jednotlivych sudnych sporov nie je mozné spatne predvidat a
vykons&truovat tak zavazok S. J. voc€i Zalobcom spéatne ku dfiu podpisu darovacej zmluvy. Odvolatelka
tiez namietala, Ze odbvodnenie sudu prvej inStancie je podla jej nazoru v tomto smere zmatocné a
nezrozumitelné.

12. Samostatnym podanim zo dia 15.12.2016 oznalenym ako staznost Zalovana namietala, Zze na
pojednavani konanom drfia 20.04.2015 jej splnomocneny zastupca uplatnil namietku zaujatosti voci
sudcovi, ktory vec prejednaval, no JUDr. Jan Rybarik na tuto namietku neprihliadol. Proti tomuto
postupu podal splnomocneny zastupca Zalovanej dfia 04.05.2015 prostrednictvom Okresného sudu
Zilina odvolanie na Krajsky sud v Ziline. Napriek tomu okresny std toto odvolanie nezaslal odvolaciemu
sudu a pokraCoval v konani, aj ked nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej Zalovanou.
Okresny sud teda nadalej vec pojednaval dfia 21.07.2016, nasledne vydal rozsudok, ktory Zalovana
prevzala dha 15.11.2016. Z uvedenych dbvodov Zalovana navrhla vylugit sudcu JUDr. Jana Rybarika
z prejednavania veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 2C/363/2012 a zru$it vSetky jeho
rozhodnutia v prejednavanej veci vydané po 19.04.2015.

13. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu primarne navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej
podpisané Advokatskou kancelariou JUDr. Kadura a spol., v.0.s., odmietol, nakolko uvedena advokatska
kancelaria Zzalovanu v prejednavanej veci nezastupuje. Skumanim tejto skuto&nosti sa okresny sud uz



zaoberal v ramci prvoinstanéného konania. Jeho déslednym Setrenim bolo zistené, Ze Zalovana uvedenu
advokatsku kancelariu nesplnomocnila na zastupovanie v tomto konani. Pokial teda Zalovana nedolozila
k odvolaniu plnomocenstvo na zastupovanie uvedenou obchodnou spolog&nostou v konani, neexistuje
ddévod, aby sa odvolaci sud zaoberal jej odvolanim.

14. V pripade, Ze Zalovana doloZila medzi€asom do spisu plnomocenstvo, ktorym by splnomocnila
obchodnu spoloénost’ Advokatska kancelaria JUDr. Kadura a spol., v.0.s. na zastupovanie
v tomto konani, Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil. Su€asne si Zalobcovia uplatnili vo¢&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

15. Uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z vykonanych dékazov, na zaklade ktorych okresny
sud dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci. Zalobcovia citovali ust. § 42a 1 az 3 Obgianskeho zékonnika, z ktorych jednoznaéne
vyplyva dovodnost podanej zaloby. Argumentacia Zalovanej v jej opravnom prostriedku neobstoji,
kedZe nerozliSuje medzi pojmami ,vymahatelna pohladavka“ a ,vymahatelny narok“. Zakonodarca v3ak
dbsledne v ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika tieto pojmy rozliSuje. Tvrdenia Zalovanej v jej
opravnom prostriedku svedcia o zamene tychto pojmov. Z obsahu jej tvrdeni by totiz malo vyplyvat,
Ze odporovatelny je taky ukon, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelného naroku. Zakonodarca vSak
takyto vyklad nepripusta. Podfa Slovnika slovenského jazyka vydaného vydavatelstvom SAV Bratislava,
rok 1965, alebo podfa Kratkeho slovnika slovenského jazyka vydaného vydavatelstvom VEDA, rok 1989,
vyplyva, Ze vymahatelny je taky, ,ktory mozno na zaklade pravneho naroku Ziadat, ziskat, vydobyt a
podobne®, teda ,€o0 mozno vymahat®; naproti tomu vykonatelny je podfa prvého z uvedenych slovnikov
taky, ,ktory mdze byt uskutoéneny, vykonany®, priCom sa tu vyslovne odkazuje na slovné spojenia
,wykonatefna listina, vykonatelné rozhodnutie, vykonatelny rozsudok®. Text zakona ,vymahatelny“ nie je
teda mozné interpretovat tak, Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zzalobu sa spaja len s pohladavkou
priznanou vykonatefnym rozhodnutim (exekuénym titulom), ale tak, Ze ide o vymahatelnd pohladavku,
teda taku, ktord mozno UspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani. K prijatiu tohto stanoviska
vedie systémovy pristup k interpretacii pouzitého slova ,vymahatelny“ jednak z hfadiska sémantického
a historického rozboru, ale aj z hladiska u€elového vyznamu textu tejto pravnej normy. Zdkonné pojmy
.vymahatelna pohladavka“ a ,vymahatelny narok* a ,vykonatelna pohladavka“ nie su v Ziadnom pripade
synonymické. Hovoria preto - okrem zjavne roznosti slovnych oznaceni vlastnosti tychto pohfadavok -
ako ustélené pravidla vykladu zakonnych ustanoveni, tak rédzny zmysel pridavnych mien ,vymahatefny*
a ,vykonatelny“, ako nakoniec, €i predovSetkym i celkovy kontext zédkonnej upravy. Vymahatelna je
pohladavka, ktori mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Vymahatelnu pohladavku
mozno teda charakterizovat ako pohfadavku Zalovatefnu, pohladavku, ktorej sa mozno domahat’ na
sude (a contrario porovnaj ,pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude“ - § 581 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika), alebo ako stanovuje § 358 Obchodného zakonnika - ktoré mozno uplatnit na
sude. Na rozdiel od toho je vykonatelnou tak& pohladavka, ktori mozno exekvovat, ktorej majitefovi,
(alebo jeho pravnemu predchodcovi), teda svedd&i vykonatefné rozhodnutie sudu alebo iny exekuény titul
(z rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/102/99 zo dna 23.12.1999). Napokon i samotna Zalovana vo svojom
opravnom prostriedku poukazuje na ustalenu judikaturu R¢ 64/2002, v ktorej sa konstatuje,
Ze za vymahatelnu pohladavku sa povaZzuje aj ,pohladavka este nesplatna alebo pohladavka, ktora ma
vzniknut' v buducnosti®.

16. Zalobcovia sa nestotoznili s tvrdenim Zalovanej, Ze by v konani pred sudom prvej instancie
nepreukazali existenciu svojich vymahatelnych pohladavok. Uz v Zalobe totiZz poukazali na to, Ze ich
pohladavky vznikli bud kazdému Zalobcovi jednotlivo, alebo spolo¢ne vSetkym, kedZe Zalobcovia boli
opat’ bud’ jednotlivo alebo spoloéne po dobu takmer cca 10 rokov atakovani S. J. (otcom Zalovanej)
Zalobami, ktorymi sa sudnou cestou domahal vo&i nim vydania bezdévodného obohatenia. Ani v jednom
zo sudnych konani nebol S. J. (niekedy sam, niekedy s dal8imi Zalobcami) doteraz uspesny, na zaklade
¢oho je pravidelne zavazovany sudmi k nahrade trov konania. Az do roku 2010 S. J. trovy konania
Zalobcom pravidelne uhradzal. S ich uhradou prestal prave v roku 2010. Ku diu podania Zaloby zostal
neuhradeny a vykonatelny narok Zalobcov na nahradu trov konania vo¢i S. J. vo vySke 13.568,11 Eur.
Existoval dévodny predpoklad, Ze Zalobcom vznikne narok na nahradu trov konania minimalne vo vyske
59.610,73 Eur. Vymahatelna pohladavka Zalobcov spolu ku diiu podania Zaloby teda predstavovala
Ciastku cca 73.178,84 Eur. Jednotlivé vymahatelné pohlfadavky zo skonéenych i neskonéenych siudnych
konani zalobcovia Specifikovali polozkovite v zalobe. O prevode vlastnictva nehnutelnosti na
Zalovanu darovacou zmluvou so zriadenim vecného - doZivotného uzZivania S. J. €. V 1092/2010 zo diia
25.10.2010 sa Zalobcovia dozvedeli v konani vedenom pred Okresnym sidom Cadca pod sp.zn.
12C/69/2004. V sudnych konaniach, do ktorych titulom zmeny vlastnictva vstapila Zzalovana - W. J.,



bola nad’alej zastupovana S. J. a ona samotna sa pojednavani nezuc¢astriovala. S poukazom na vyssie
uvedené skutolnosti je zrejmé, Ze S. J. sa nadalej spraval v uvedenych konaniach ako aktivny vlastnik,
hoci uz nim nebol a vo vSetkych ukonoch zastupoval Zalovanu a prestal si pInit svoje splatné zavazky na
zaklade vykonatelnych rozhodnuti. Aj vzhfadom k tomu, Ze S. J. si bol vedomy rizika povinnosti hradit
dalSie trovy konania, je prevod nehnutelnosti zmluvou €. V 1092/2010 zo diia 25.10.2010 na Zalovanu W.
J. uCelovy, v snahe vyhnut sa alebo minimalne staZit uspokojenie pohlfadavok Zalobcov, a teda uhradu
zavazkov S. J.. Je nesporng, Ze S. J. a zalovana W. J. su si vedomi toho, Ze skér €i neskdr bude musiet
S. J. voéi Zzalobcom svoj dlh minimalne vo vyske ur€enej pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
sudu zaplatit. Preto sa otec s dcérou rozhodli u€elovo vyhnut dobytnosti pohladavky Zzalobcov pre pripad
jej potvrdenia sudom a vymahania v exekuénom konani prepisom spornej nehnutefnosti. Za daného
skutkového stavu je nesporné, Ze S. J. s W. J. tymto postupom zmensili majetkovu podstatu diznika
na ukor Zalobcov ako veritelov, pricom vysvetlivky k ust. § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika, ako
aj ustalena sudna prax takyto postup zahffaju medzi odporovatelné pravne ukony, a teda, Ze Zalovana
mala z tohto ukonu prospech. Z postupu Zalovanej, diznika S. J., ako aj z pribuzenského vztahu medzi
nimi je nespornég, Zze umysel ukratit veritefa musel byt Zalovanej, teda druhej zmluvnej strane ako osobe
blizkej, zndmy. Skuto€nosti, Ze odporovatefna Zaloba bola dévodna a napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vecne spravne, nasvedduje aj fakt, Ze S. J. po uplynuti 5 rokov odo dia odporovatelného
pravneho ukonu podal naviac sdm na seba navrh na konkurz. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn.
2K/21/2015 zo diia 24.03.2016 bol na majetok S. J. vyhlaseny konkurz. Za spravcu bola ustanovena
Mgr. Andrea Buricova, bytom H. R.. XX, XXX XX A. J.. Zalobcovia si do tohto konkurzného konania
dria 07.07.2016 riadne prihlasili pohladavky, ktoré boli spravkyriou konkurznej podstaty akceptované.

Vo vztiahu k Zalobcovi v rade 1/ sa jednalo o pohladavky z konani vedenych na Okresnom
sude Zilina pod sp.zn. 2C/53/2006 vo vyske 11.720,90 Eur, sp.zn. 7C/62/2013 vo vysSke 306,06 Eur,
sp.zn. 18C/211/2013 vo vyske 1.474,13 Eur, sp.zn. 2C/162/2005 vo vyske 320,15 Eur,

sp.zn. 6C/265/2015 vo vyske 98,10 Eur, sp.zn. 40C/149/2014 v sume 262,49 Eur, to znamena spolu z
pravoplatnych a spravkyrfou konkurznej podstaty uznana Ciastka 14.181,83 Eur a z konani vedenych na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 27C/187/2013 vo vy$ke 7.504,60 Eur, sp.zn. 8C/264/2009 vo vyske
1.107,67 Eur, sp.zn. 6C/290/2010 vo vysSke 6.749,95 Eur, sp.zn. 6C/8/2005 vo vyske
8.434,12 Eur, sp.zn. 18C/304/2007 vo vy8ke 18.614,91 Eur, sp.zn. 4C/15/2008 vo vyske
14.458,91 Eur, t.j. spolu Ciastka 56.870,16 Eur, ktoré neboli spravkyfou konkurznej podstaty uznané,
lebo rozhodnutia o ndhrade trov konania neboli ku dfiu vyhlasenia konkurzu na S. J. pravoplatné. Vo
vztahu k Zalobcovi v rade 3/ sa jedna o pohfadavky priznané v konaniach vedenych na Okresnom sude
Zilina sp.zn. 2C/162/2005 vo vyske 320,15 Eur, sp.zn. 8C/443/2015 vo vyske 795,16 Eur a Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6Co/195/2011 vo vyske 1.986,46 Eur, &o spolu &ini 3.101,77 Eur, ktoré boli vietky
uznané spravkyfou konkurznej podstaty po podani konkurznej prihlasky zo dfia 07.07.2016. Vo vztahu
k zalobcovi v rade 2/ sa jedna o pohladavky priznané v konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 2C/53/2006 vo vyske 11.720,90 Eur, sp.zn. 2C/162/2005 vo vyske 320,15 Eur, sp.zn.
8C/443/2015 vo vyske 795,16 Eur a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/195/2011 vo vyske 1.986,46 Eur
a Okresného sudu Zilina sp.zn. 7C/62/2013 vo vyske 203,52 Eur, ktoré boli véetky prihlasené konkurznou
prihladkou zo dra 07.07.2016 a uznané spravkynou konkurznej podstaty v celkovej vyske 15.026,19
Eur. Zalobca v rade 1/ mé teda vo&i S. J. vymahatelnu pohladavku v sume 71.051,89 Eur, z éoho je
vykonatelna pohladavka v sume 14.181,83 Eur. Zalobca v rade 2/ ma vymahatelnt pohladavku vodi
S. J. v sume 3.101,77 Eur, z toho je vykonatefna pohfadavka v tej istej vySke a Zalobca v rade 3/
ma vymahatelnu pohladavku vodéi S. J. vo vyske 15.026,19 Eur, z ¢oho je vykonatelna pohfadavka v
rovnakej vyske. K svojmu vyjadreniu pripojili Zalobcovia aj prehlad konkurznych prihladok a ich uznani
spravkyriou konkurznej podstaty.

17. K namietke zaujatosti, ktora bola obsahom podania Zalovanej zo diia 15.12.2016 sa Zalobcovia
vyjadrili v podani zo dfa 06.03.2017, v ktorom Ziadali, aby odvolaci sud na fiu neprihliadal.

18. Zdoraznili, Ze pévodne bola namietka zaujatosti voci JUDr. Janovi Rybarikovi Zalobkyfiou uplatnena
na pojednavani dfia 20.04.2015, priCom sud na tuto neprihliadal, kedZe nebola uplatnena v lehote
podla v tom Case platnych ustanoveni O.s.p. Naviac, v tejto namietke zaujatosti bolo poukazované
na rozhodovaciu ¢innost’ zakonného sudcu v inej veci, €o je aj v zmysle aktualnej pravnej upravy (§
53 ods. 3 CSP) vylu€ené a na takuto namietku zaujatosti sa neprihliada a nadriadenému sudu sa ani
nepredklada. Pokial sa tyka rozhodnutia o povodnej namietke zaujatosti, pricom v namietke zaujatosti
zo dna 15.12.2016 zalovana len odkazuje na predchadzajuce vznesené namietky zaujatosti, pravne
posudenie a obsiahle vyjadrenie zakonného sudcu sa nachadza aj v uzneseni Okresného stdu Zilina
¢.k. 2C/363/2012-156 zo diia 22.10.2015. Namietka zaujatosti zo dfia 15.12.2016 bola naviac podana



po lehote na podanie odvolania, a preto uz len z tohto dévodu by na takéto pisomné podanie Zalovane;j
nemalo byt prihliadané. Okrem toho tato namietka nespifia nalezZitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP, kedze
vbbec neSpecifikuje dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, (zalovana len uvadza postup sudu a
odkazuje na to, Ze namietku zaujatosti uz uplatnila v minulosti), kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o
dovode vylugenia dozvedela a neuvadza ani Ziadne dékazy. Je preto zrejmé, Ze sudca nema prihliadat
na vznesenu namietku zaujatosti a po prvotnych ukonoch Zalobcovia Ziadaju, aby bol spis zaslany sudu
druhej inStancie na rozhodnutie vo veci samej. Okrem toho Ziadali, aby nadriadeny sud v zmysle §
58 CSP z dbévodu Sikanéznej a zjavne bezdbdvodnej namietke zaujatosti nevyhovel a ulozZil Zalovanej
poriadkovu pokutu vo vyske 500,00 Eur.

19. Zalovana vo svojej odvolacej replike zdéraznila, Ze odvolanie podala na zaklade pinej moci, ktorou
dna 26.11.2016 splnomocnila Advokatsku kancelariu Kadura a spol., v.o.s. na zastupovanie
v tomto konani. Zopakovala svoju argumentéciu uvedenu v opravnom prostriedku a zotrvala na
tvrdeni, ze v Case napadnutého pravneho Ukonu Ziaden vymahatelny narok alebo vymahatelna
pohladavka Zalobcov neexistovala, a teda napadnuté rozhodnutie odporuje ust. § 42a Obcianskeho
zakonnika. Aktivne vecne legitimovany na podanie odporovacej zaloby je ten, kto mal v ¢ase urobenia
odporovaného pravneho ukonu pohladavku. Ak sa ma jednat o pohladavku, ktora ma vzniknidt v
buducnosti, musi sa jednat’ o taku pohladavku, ktora ma vzniknut na zaklade vzniknutého zavazkovo-
pravneho vztahu. Zalovana poprela, Zze by takyto zavézkovo-pravny vztah v prejednavanom pripade
existoval.

20. Zalobcovia v odvolacej duplike sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 18.04.2017 a zotrvali na
svojej doterajSej argumentacii uvedenej v predchadzajucich podaniach. Zdéraznili, ze JUDr. Kadura
nemal plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani, ak ho Zalovana dolozZila, stalo sa tak zrejme az
v suvislosti s podanim odvolania alebo vyjadrenia zo dia 18.04.2017.

21. K tomuto vyjadreniu Zalobcov Zalovana nepodala dalSie vyjadrenie.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom ust. § 379 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a
§ 385 ods. 1 a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
prevaznej miere (aZ na vynimky uvedené dalej), sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu a vecne spravne rozhodol, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

24. Sukasne odvolaci sud preskumal i namietky zalovanej uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

25. Odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnila so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

26. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&akladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, II. US 251/03). Odvolacie namietky Zalovanej k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako



nedévodné Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zzalobcov vyhovel
a ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dbkazov.

27. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovanej za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

28. V prejednavanej veci sa Zalobcovia Zalobou zo dha 28.11.2012 domahali urenia neucinnosti
pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena €.V 1092/10
zo dnia 25.10.2010 uzavretej medzi S. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., D. €. XXXX/XX ako
darcomaW. J., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D. €. XXXX/XX ako obdarovanou (Z2alovanou),
predmetom ktorej boli nehnutelnosti presne Specifikované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podfla ods. 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo¢i nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak bol uz uspokojeny.

30. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritela
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy dIZnikov umysel ukratit veritefa aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat (§
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

31. V zmysle § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zdkonnika odporovat mozno tieZ prdvnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobou jemu blizkou (§ 116 a § 117).

32. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zékonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

33. Odporovatelnost pravnych ukonov spoc&iva v tom, Zze pravne ukony dlznika, pokial ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa, mézu byt veritefom napadnuté odporom, ktory smeruje
k tomu, aby boli vyhlasené vo vztahu k nemu za pravne neucinné. Prostrednictvom institutu
odporovatelnosti poskytuje Obc&iansky zakonnik ochranu veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho diznika,
ktoré vedu k zmenSeniu jeho majetku a tym aj k zmareniu &i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritela
mohla byt z majetku diZnika riadne a v&as uspokojena.

34. Okresny sud spravne konstatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na urceni odporovatefnosti pravneho Ukonu (darovacej zmluvy). Tento im totiz do 30.06.2016
vyplyval z ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. a po 01.07.2016 je nadalej dany v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP,
(a nie ust. § 80 pism. c) CSP). V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sa jedna len o zrejmu
nespravnost (chybu v pisani), ktord nemala vplyv na spravnost zaveru sudu prvej inStancie v tomto
smere.

35. Z dokazovania vykonaného prvoinStancnym sudom vyplyva, Ze byvaly vlastnik spornych
nehnutelnosti S. J. viedol na Okresnom sude Zilina viacero sudnych konani, tak ako boli $pecifikované
v bodoch 17. a 18. napadnutého rozhodnutia.

36. Zalovana svoju obranu v spore i odvolacie namietky zaloZila na tom, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/
v Case uzavretia darovacej zmluvy, t.j. ku diu 25.10.2010 nemali voci S. J. vymahatelné pohladavky
a v tomto smere neuniesli ddkazné bremeno. Namietala, Ze, rozsudok okresného sudu sa odchylil pri
vyklade pojmu ,vymahatelna pohladavka“ v § 42a Obcianskeho zakonnika od toho, ¢o
uz bolo judikované najvy$8im sidom napr. v jeho rozhodnuti R¢ 64/2002, z ktorého vyplyva, Ze na
podanie odporovacej Zaloby (§ 42a Obcianskeho zakonnika) aktivne vecne je legitimovany iba ten, kto



mal vo¢i diZznikovi pohlfadavku v dobe, ked bol urobeny odporovany pravny ukon, a to i pohladavku
nesplatnu, alebo pohladavku, ktora ma na zaklade vzniknutého zavazkového pravneho vztahu vzniknat
az v buducnosti...”.

37. K tejto argumentacii odvolaci sud uvadza, Zze Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 3Cdo 102/99 z
23. decembra 1999 zaujal pravny nazor, podla ktorého zakonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka“
zodpoveda taka pohladavka, ktort mozno vymahat' pred sidom v zdkladnom konani s nasledovnym
odbvodnenim ,citovany text zakona (§ 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - poznamka) a v iom uvedené
pridavny meno ,vymahatefny“ nie je mozné interpretovat’ tak, Zze pravo veritela uplatnit odporovaciu
Zalobu sa spdja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym sidnym rozhodnutim, ale tak, ze ide o
vymahatelnu pohlfadavku, teda taku, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani.
Na prijatie tohto stanoviska vedie systémovy pristup k interpretacii pouzitého slova ,vymahatelny,
jednak z hladiska sémantického a historického rozboru, ale aj z hfadiska u¢elového vyznamu textu tejto
pravnej normy.

38. Vymahatelny je podla Slovnika slovenského jazyka vydaného vo vydavatelstve SAV Bratislava v
roku 1965, alebo podfa Kratkeho slovnika slovenského jazyka vydaného vo vydavatelstve
VEDA v rok 1989 taky, ,ktory mozZno na z&klade pravneho naroku Ziadat, ziskat, vydobit a podobne*, a
teda ,,o mozno vymahat®. Naproti tomu vykonatelny je podfa prvého z uvedenych slovnikov taky, ,ktory
mdbze byt uskuto€neny, vykonany®, priom sa tu vyslovne odkazuje na slovné spojenia ,vykonatelna
listina, vykonatelné rozhodnutie, vykonatelny rozsudok®.

39. To, Ze zakonodarca pouZil termin vymahatelna pohladavka celkom vedome sved¢i aj dikcia druhej
vety ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (kde stanovuje, Ze: toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak
uz bol uspokojeny), potom rovnakéa dikcia sa objavuje aj v ust. § 350 ods. 1, 2, Ci v ust. §
845 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kde by nemalo byt sporné, Ze tam uvedené pohfadavky nemozno
vymahat pred sudom v zakladnom konani a nie az v konani o vykon rozhodnutia, kde by to mozné
bolo) a nakoniec takuto dikciu obsahuje cely rad ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 584 ods. 2, §
599), &i zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov v ust. § 15 ods.
1 hovori o ,vymahatelnej pohladavke®, ale ust. § 23 ods. 3 uz o ,vykonatelnej
pohfadavke®. V8eobecne je uznavaneé, Zze ak zakon pouZije rézne vyrazy, mysli tym rbzne predmety,
vztahy &i situacie. Z uvedeného bezpecne vyplyva, Ze zakonné pojmy ,vymahatelna pohladavka“ a
vykonatelna pohladavka“ nie su v Ziadnom pripade synonymické*.

40. S uvedenou argumentaciou dovolacieho sudu sa stotoznil aj Ustavny sud SR VO svojom
naleze 11.US 1356/09-26 zo dnia 23.06.2009 a poukazuje v lom na fiu aj Najvy$si sid SR vo svojom
uzneseni sp.zn. 4Cdo/198/2010 zo dha 27.02.2012. Napokon je potrebné konstatovat, Ze rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 102/99 zo diia 23.12.2009 bol uverejneny ako judikat pod €. R
44/2001. Odvolaci sud opakovane zdd6razriuje, Ze vymahatelnt pohfadavku mézeme ...charakterizovat
ako pohladavku Zalovatelnu, pohladavku, ktorej sa mozno domahat’ na sude..., na rozdiel od toho
je vykonatefnou taka pohladavka, ktord mozZno exekvovat, ktorej maijitelovi ...sved€i vykonatelné
rozhodnutie sudu alebo iny exekuény titul“. Z uvedeného tak vyplyva, Ze podmienkou uplatnenia
odporovatelnosti pravneho ukonu nie je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.

41. Pokial ide o aktivnu legitimaciu v konani o neucinnost’ pradvneho ukonu, tato prislicha ktorémukolvek
veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym dkonom za predpokladu, Ze ma vodci diznikovi
vymahatelnu pohladavku. Pravny ukon diznika, ktorym ukracuje mozZnost veritefa uspokojit svoju
pohladavku, je odporovatefny nielen vtedy, ak veritelova pohladavka bola vymahatefnou (vo vyssie
uvedenom vyzname) uz v dobe, kedy bol urobeny, ale aj v pripade, ak bol urobeny skér, nez sa veritefova
pohfadavka vodi diZnikovi stala vymahatelnou. Pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva z ust. § 42b ods.
2 Obcianskeho zakonnika, citovaného v napadnutom rozhodnuti. Je nepochybné, Ze Zalovana mala z
odporovatefného ukonu diZnika (S. J.) prospech, v désledku ¢oho je dana jej pasivna vecna legitimacia
vo veci. Z uvedeného vyplyva, Ze spravnost zaverov sudu prvej intancie o aktivnej i pasivnej legitimacii
stran sporu v prejednavanej veci.

42. V prejednavanom pripade sa jedna o situaciu, Ze veritelia (Zalobcovia) nepochybne mali vo i
diZnikovi (S. J.) vymahatefné pohladavky, ktoré si aj voci diznikovi v jednotlivych sudnych konaniach z
titulu ndhrady trov konania uplatnili. Sudy v predmetnych konaniach v3ak rozhodovali o trovach konania
postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p., teda az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym



uznesenim. Pohladavky z titulu trov konania boli preto Zalobcom sudnymi rozhodnutiami priznané
neskor. Hoci predmetné uznesenia, ktorymi sudy rozhodovali o trovach konania nadobudli pravoplatnost
neskdr ako rozhodnutia vo veci samej, tieto ako zavislé vyroky bezprostredne nadvazovali na meritérne
rozhodnutia sudov v jednotlivych sporoch, v ktorych boli Zalobcovia v rade 1/ az 3/ ispednymi stranami
sporu a S. J. neuspesnou stranou sporu. S. J. teda uz v ase nadobudnutia pravoplatnosti jednotlivych
rozhodnuti Vo veci samej vedel, Ze ako strana, ktora nemala vo veci Uspech bude sudom
zaviazany na nahradu trov konania v prospech protistrany uspesnej v konani.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu vyklad a aplikacia prava - ustanovenia § 42a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika - musi v prvom rade napifat jeho tgel, ktorym, ako uz bolo uvedené, je najma zabezped&enie
obc&ianskopravnej ochrany veritefa pred pravnymi ukonmi jeho diznika v pripade, Ze k ukrateniu
veritela tymito pravnymi ukonmi diznika dbjde. Preto zrejme nie je namieste, aby posudzovanie
aktivnej legitimacie v konani o neucinnost’ pravneho ukonu bolo prisne formalne viazané, nad ramec
existencie pohladavky veritela, v uz vymedzenom zmysle vymahatelnej pohladavky, na splnenie dalSej
podmienky spodivajucej v existencii pohladavky, ktora méze byt (realne) v civilnom sporovom konani
priznana. Uvedena argumentacia odvolacieho sudu vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 198/2010 zo dria 27.02.2012.

44. Vo vztahu k podaniu Zalovanej zo dfia 15.12.2016 ozna&enej ako ,staznost® primarne odvolaci sud
uvadza, ze toto podanie bolo podané po lehote na podanie odvolania. Pre Uplnost vSak dodava,
Ze namietka zaujatosti vznesena splnomocnenym zastupcom Zalovanej na pojednavani konanom dna
20.04.2015 nespifiala naleZitosti uvedené v § 15a ods. 1 az 3 O.s.p. Naviac tato namietka zaujatosti
sa tykala len okolnosti, ktoré spocivala v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo o jeho
rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.), kedy sud v zmysle ust. § 15a ods. 5 O.s.p. na takuto
namietku zaujatosti neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Postup sudcu
v danom pripade teda zodpovedal zakonu, o €om svedci aj obsah zapisnice o sidnom pojednavani zo
dria 20.04.2015 €.1. 115 az €.1. 117 spisu a sudca o tychto okolnostiach zastupcu Zalovanej na
predmetnom pojednavani aj poucil. Podstata namietky zaujatosti voci sudcovi, ktory vec prejednaval
JUDr. Janovi Rybarikovi spocivala v tom, Ze zastupca Zalovanej ho nepovazoval za nezavislého a
nestranného s odévodnenim, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 2C/53/2006 nevykonal dbkaz krajského
sudu, CiZe dotaz na realitné kancelarie, ale spojil sa s dalSimi troma sudcami a vydali viac-menej totozné
rozhodnutia, ktorymi zamietli navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Splnomocneny zastupca
Zalovanej tiez uviedol, Ze nevie, akym spésobom sa podarilo potvrdit' tento rozsudok vo veci sp.zn.
2C/53/2006, ked v dalSich troch rozsudkoch krajsky sud zrusil tieto rozhodnutia vratil ich na dalSie
konanie.

45. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spdsobom a
v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu stréan, ako aj meritum veci. Odvolacie dbévody Zalovanej vyhodnotil preto krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim
spbsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne oddvodnil. Namietka Zalovanej o zmatocnosti
a nezrozumitelnosti a napadnutého rozhodnutia preto tiez nie je dévodna. V dbsledku toho krajsky sud
rozsudok okresného sudu v prvej vete vyroku ako vecne spravny potvrdil.

46. Odvolaci sud v8ak zmenil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia VO veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (veta druha a tretia vyroku). Tato zmena v3ak
spocivala len v spresneni vecne spravneho vyroku o trovach prvoin§tanéného konania, ktory zodpoveda
ust. § 255 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobcovia v rade 1/ az 3/ mali vo veci piny
uspech, a preto maju narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze hoc vecne spravny vyrok napadnutého rozhodnutia o trovach nedostatoéne Specifikoval,
vo vztahu ku komu bola Zalobcom priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu a tato skuto¢nost
musi byt zrejma z vyrokovej Casti rozhodnutia. To bol dévod, pre€o odvolaci sud postupom podla §
388 CSP zmenil vyrok okresného sudu o trovach konania (veta druha a tretia vyroku). O vyske nahrady
trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik sidu prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).



47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcom v rade 1/ az 3/ ako Uspesnej
procesnej strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala.
O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny
uradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



