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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti Q., zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodi¢ov: matka - H. zastupena Mariou Priklerovou, nar. 08.02.1956, trvale bytom Bratislava, Ladova
10 a otec - H. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je po vinny prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vyske XXX,- eur mesacne, na
vyzivu maloletej Q. vyzivnym vo vyske XXX,- eur mesacne a na vyzivu maloletého B. vyzivnym vo vySke
XXX,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukam matky
maloletych deti, ponuc diiom 25.10.2017.

Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 04.10.2017 sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud otcovi ulozi povinnost predbezne prispievat na vyZivu
maloletych deti spolu sumou X.XXX,- eur mesacne vzdy do 3-teho dfa v mesiaci po&niuc mesiacom
oktéber 2017 a to az do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pod sp.zn. 13P/327/2014.

2.V navrhu a vo svojich dal3ich pisomnych podaniach matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti neziju
v spolo€nej doméacnosti od decembra 2014, kedy otec opustil spoloénti domacnost. Od marca 2015
prispieval mesa¢ne na vyzivu maloletych deti spolu sumou XXX,- eur, ktoru si urcil sam. KedZe ma otec
prijem X.XXX,- eur mesacne a ona len XXX;- eur, je vyZivné, ktoré otec v su€asnosti hradi nedostatotné
na pokrytie v8etkych vydavkov deti, vratane ich mimoSkolskych aktivit. SkutoCnost, Ze otec neplati
Ziadne vydavky spojené s mimoskolskymi a ani so Skolskymi aktivitami deti, podla jej nazoru, dokazuje
jeho nezodpovednost, pricom jeho tvrdenie, Ze by mu v tomto smere neposkytovala potrebné informacie,
nie je pravdivé. Deti su priamo ohrozené na Zivote, pretozZe reélne hrozi, Ze pridu o byt, ak otec neuhradi
splatku hypotekarneho uveru. Existencné a zaujmové potreby maloletych deti v takej miere, na aku boli
deti zvyknuté, dokazala pokryt v poslednych dvoch rokoch len s finanénou podporou svojich rodiCov,
od ktorych si musela pozi€iavat' a ktori si uz vyCerpali Uspory a museli si vziat spotrebitel'sky uver.
Zdbraznila, Ze maloleté deti maju pravo na porovnatefnu Zivotnu uroven rodi¢a a vzhfadom k vySke
prijmu otca je flou navrhovana suma vyZivného primerana.



3. Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze v roku v roku 2017 (januar az jun) mala priemerny mesacny
prijem vo vy8ke XXX,XX eur netto. Z potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze v roku 2016 mal priemerny
mesacny prijem vo vySke X.XXX,XX. eur netto a v roku 2017 (janudér az august) mal priemerny mesacny
prijem vo vySke X XXX, XX eur netto.

4. Uznesenim C.k. 25P/79/2015-41 zo dna 04.05.2015 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud uloZil otcovi povinnost’ predbezne prispievat na
vyzivu maloletého Q. sumou XXX,- eur mesacne, na vyZivu maloletej Q. sumou XXX,- eur mesacne
a na vyzivu maloletého B. sumou XXX,- eur mesacne. Sud nepovazoval navrh matky za dbévodny,
kedZe z listinnych db6kazov bolo preukazané, Ze otec si svoju vyzZivovaciu povinnost plnil riadne a
pravidelne vo vyske XXX,- eur mesaCne na kazdé maloleté dieta, okrem tohto maloletym detom
poskytoval vecné plnenia, hradil krizky a poplatky na ich mimoSkolské aktivity a aj splatky hypotéky.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 28.05.2015, pri€om ani jeden z rodi¢ov sa vodi tomuto
rozhodnutiu neodvolal.

5. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢€.k. 13P/97/2015-36 zo dna 20.05.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym predbezZne upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny kalendarny tyzden
od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie maloletych deti
bude prebiehat v mieste bydliska maloletych deti a matka bude povinna maloleté deti na styk riadne
pripravit. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 20CoP/36/2015-53 zo dfia 25.06.2015, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Uznesenim &.k. 13P/217/2017-19 zo dnha 25.10.2017 sud zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi a su€asne zacal bez
navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia, priCom obom
rodi€om uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava v rozsahu
20 hodin. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost.

7. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha na navrh matky konanie o rozvod manzelstva rodi€ov a
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, vedené pod sp.
zn. 13P/327/2014, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené.

8. Sucasne je na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/80/2015 vedené konanie o navrhu matky
na urenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva a o navrhu otca na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. Na
pojednavani sudu diia 23.10.2017 otec uviedol, Ze od septembra 2017 uz neuhradza vSetky platby, ako
tomu bolo doposial, priCom plati vyZivné na maloleté deti, ich potreby a vydavky, o ktorych mé vedomost
a Cast hypotéky.

9. Pod sp.zn. 39Em/3/2017 prebieha na Okresnom sude Bratislava IV konanie o navrhu otca
(opravneného) o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi.

10. Konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vedené pod sp.zn. 25P/327/2014 a
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp.zn. 13P/182/2017 boli
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu matkou.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



15. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Sud sa podrobne oboznamil so vSetkymi skuto&nostami zistenymi nielen v tomto konani, ale aj v
dalSich prebiehajucich konaniach, pricom po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti, je toho nazoru,
Ze aktualna rodinna situacia si vyzaduje zasah do pomerov u€astnikov v smere nastolenia pravnej istoty
pri zabezpelovani potrieb maloletych deti. Vzhladom k su€asnym vaznym konfliktom medzi rodi¢mi,
problémami vo vzdjomnej komunikacii a kooperacii, sud povazuje za dévodné, aby bola vyZivovacia
povinnost’ otca uréena bezodkladne sudnym rozhodnutim tak, aby boli nevyhnuté potreby a vyZiva
maloletych deti v kazdom pripade zabezpelena. Vychadzajuc z uc€elu neodkladného opatrenia, z
prijmov oboch rodi€ov, nevyhnutnych potrieb deti a s prihliadnutim na to, Ze matka vykonava fakticku
starostlivost’ o maloleté deti, sud ustalil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletého Q. vo vyske XXX,-
eur mesacne, na maloletd Q. vo vySke XXX,- eur mesacne a na maloletého B. vo vySke XXX;-
eur. Sud zdérazriuje, Ze ucelom neodkladného opatrenia nie je dorovnat Zivotné urovne uc€astnikov,
ale neodkladné opatrenie B. veci urenia vyZivovacej povinnosti je mozné v zmysle § 366 Civilného
mimosporového poriadku nariadit len v rozsahu zabezpelenia nevyhnutnych a zakladnych potrieb
maloletych deti, ako je strava, oSatenie, hygiena, lekarsku starostlivost &i Skolska dochadzka. Vyzivné,
ktoré sud urcil je plne v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia, zodpoveda veku maloletych deti
a zabezpedi pokrytie ich nevyhnutnych a zakladnych potrieb. Vo zvySnej Casti preto sud navrh matky
zamietol a zaverom dodava, Ze aZ v konani vo veci samej bude mozné rozhodnut o vyZivnom tykajucom
sa v8etkych potrieb maloletych deti v sulade s moznostami, a schopnostami oboch rodiCov.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



