Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817204287

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7817204287.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobcu: S. V., S.J. XX X.XXXX, N. M.
H. XXX, XXXXX Q., zastupeny advokatom JUDr. Viadimirom Sidorom, Zelezni¢na 4/A, 920 Hlohovec,
ICO: 42 256 593, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1 605,00 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 1605,00 Eur istiny s 5,00 % roCnym urokom z omeSkania
od 25.4.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujuce €asti ohfadom urokov z omeskania zalobu zamieta.
lll.Priznava Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

IV.Zavazuje zalovaného uhradit na ucet Slovenskej posty a.s., Cislo uctu: 0020545761/6500,
VS: 1668363599, SS: 8545134917, IBAN: SK36 6500 0000 0000 2054 5761, SWIFT: POBNSKBA,
pripojenym platobnym predpisom sudny poplatok vo vySke 96,00 Eur v lehote do 10 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Poukazal na skuto€nost, Ze so zalovanym uzavrel dfia 13.10.2010 Zmluvu o Gvere €. 705800681, na
zaklade ktorej mu bola pozi¢ana istina 350,00 Eur a zaviazal sa ju vrétit aj s poplatkom 322,00 Eur v
dvanastich mesaénych splatkach po 56,00 Eur v celkovej vyske 672,00 Eur. Zalobca celkom zaplatil
Zalovanému 2004,00 Eur, ako to vyplyva z potvrdenia zamestnavatela z 15.3.2017. Preplatok Zalobcu
na Uvere predstavuje Zalovanu sumu. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od 30.1.2017, nakolko vtedy
Zalovany vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu Zalobcu a teda najneskér v tento def Zalovany vedel
0 bezdbvodnom obohateni a mal ho moznost' vratit Zalobcovi.

2. Zalobca namietal, Ze Zalovany porusil ustanovenia zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko v zmluve neuviedol povinné nalezitosti alebo uviedol tam neprijatefné zmluvné podmienky. V
zmluve chyba RPMN a vySka urokovej sadzby a ich neuvedenie ma podla § 11 ods. 1 zakona 129/2010
Z.z. zanasledok, Ze uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Poplatok v zmluve vo vySke 322 Eur
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku z dévodu jeho neurcitosti a Specifikacie obsahu (rozsudok
KS PresSov 1C02/2015). Zmluva dalej obsahuje ustanovenia o zabezpeceni Uveru formou blankozmenky,
Co tiez zaklada neprijatelnd zmluvnd podmienku. V zmluve nie su uvedené vy3ky splatok istiny, urokov
a poplatkov. Opat’ sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku a chybajucu nalezitost podla § 9 ods.
2 zakona 129/2010 Z.z. s nasledkami, Ze sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. V zmluve



absentuje termin konecnej splatnosti Uveru a doba trvania uverovej zmluvy, absentuje adresa veritela
na podanie reklamacie a staznosti.

3. Na namietky Zalovaného Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om
ide o predtlac¢enu formuldrova zmluvu, kde spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah. Vyznacgenie
U€elu uveru - zamestnanie v zmluve samo o sebe neznamena, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom
uvere, nakolko ide o skuto&ny ucel, na ktory sa uver pouzil (KS Predov 6C029/2016). Na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, zataZzuje dékazné bremeno Zalovaného. Zmluvu
ako aj ucel poskytnutia uveru vyplnila sprostredkovatelka, ktora bola trestne stihana za falSovanie
zmlav a spreneveru periazi. Skutoénym ucelom uveru bolo doplatenie predchadzajuceho Uveru medzi
stranami sporu. Zalobca bol v nepriaznivej finanénej situacii z dévodu straty zamestnania jeho manzelky
a aby sa nedostal do omeskania so splatkami, vybral si sporny uver. Zalobca je zamestnancom
ministerstva vnutra a v Case uzavretia zmluvy o Uvere neabsolvoval Ziadnu pracovnu cestu. K namietke
premli€ania naroku, ktoru vzniesol Zalovany, Zalobca uviedol, Ze zmluva o Uvere z dévodu podstatnych
néleZitosti bola bezuro€na a bez poplatkova a preto Zalobca mal pinit' len do vy3ky poskytnutého
uveru, teda do sumy 350 Eur. V3etky platby nad tuto sumu su bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného, pri¢om plnenie z bezdévodného obohatenia sa premiCi za 2 roky, ked’ sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pre zagiatok behu dvojro¢nej
subjektivnej premliacej doby je rozhodny defi, ked sa opravneny skutocne dozvie o tom, Ze doslo na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal (rozhodnutie NS Slovenskej republiky
5Cdo121/2009). Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni 2.1.2017 pri rozhovore s pravnym
zastupcom, dha 24.2.2017 udelil pInd moc na zastupovanie a dha 29.3.2017 bola podana Zaloba.
PovaZoval namietku premli¢ania za nedévodnu z dévodu, Ze eSte neuplynula ani subjektivna, ani
objektivna premi¢acia doba.

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pri podpise zmluvy mu pracovni¢ka Zalovaného uviedla, Zze
je potrebné zaskrtnut zamestnanie a podpisat Dodatok o nakladoch spojenych s pracovnou cestou
z dévodu, Ze zmluva bude priechodnejSia. Voci pracovni¢ke P. sa nasledne viedlo vySetrovanie pre
podvody. Zalobca je zamestnancom KR PZ v Kosiciach s pracoviskom v Plesivci, kde ma aj trvaly pobyt
a nikdy nie je vysielany na sluzobné cesty. U&elom poskytnutia Gveru bolo splatenie iného Gveru.

5. Sud v konani vydal platobny rozkaz 10Csp/55/2017-20 zo dria 18.4.2017, voci ktorému podal v
z&konnej lehote odpor Zalovany. V odpore namietal skuto€nost, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitefskom uvere, nakolko v Zmluve zo diia 13.10.2010 je vyslovne uréeny ucel
uzatvorenia zmluvy na vykon zamestnania a preto je diznik vyfaty spod statusu spotrebitela. Zmluva
bola uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a preto nemozno hovorit o absencii nalezitosti
zmluvy, ktoré namietal Zalobca, nakolko zmluva obsahuje dve obligatérne naleZitosti a to zavazok
veritela poskytnut’ Gver a zavazok dlznika vratit' uver spolu s urokom. Vyska urokov nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy a rovnako ani RPMN. KedZe Zalobca nemienil pouzit pefiazné prostriedky na
svoju stikromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Zalobca totiz vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon zamestnania. Zalobca
okrem iného podpisal dfia 13.10.2010 Dodatok k zmluve o Uvere, z ktorého vyplyva, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky pouZije na naklady spojené s pracovnou cestou. Z toho vyplyva, Ze Zalobca nema
pravne postavenie spotrebitela, nakolko uver bol poskytnuty na vykon povolania a Uverova zmluva bola
uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika. Zalovany je povinny preukazat na aky ucel boli pefiazné
prostriedky poskytnuté, aviak nenesie povinnost preukazovat, na o v skuto€nosti finan&né prostriedky
boli pouzité. Poukazal na rozhodnutie KS v Ziline 7C0208/2013 a 6CoE122/2011. Zalovany nesuhlasil,
Ze by sa bezdbvodne obohatil, nakofko Zalobca mu plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy, ktord nebola
vyhlasena za neplatnu, nedo$lo k odstdpeniu od zmluvy, alebo jej zruSeniu. Zalovany vzniesol namietku
premli€ania pre pripad, Ze by sa sud priklonil na stranu Zalobcu o tvrdenom bezdévodnom obohateni.
Poukazal na skuto€nost, Ze na vydanie bezdévodného obohatenia je upravena premli&acia doba a
to dvojrodna subjektivna a trojroéna objektivna. Zalovany zdéraznil, Ze narok Zalobcu sa premi&al v
subjektivnej premliCacej lehote v sume 866 Eur dfia 9.4.2017. Podla Zalovaného subjektivna preml¢acia
lehota zac€ala plynut 9.4.2015 a uplynula 9.4.2017 vzhladom na skutoénost, Ze od tohto dfia mal Zalobca
vedomost o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorymi
sa hradili uroky a poplatky. Poukazal na rozhodnutie KS v Trenine 17C0372/2015. Dohoda o vyplneni
zmenky bola uzatvorena po riadnom a dostato¢nom informovani Zalobcu o nasledkoch zmenky, o ktorej
mal riadnu vedomost. Preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



6. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Zo Zmluvy o uvere &. 705800681 zo dna 13.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca bol diznikom a Zalovany
veritefom a doSlo k pozi¢aniu sumy 350,00 Eur, priCom Zalobca sa zaviazal dlznd sumu vratit spolu s
poplatkom 322,00 Eur vo vySke 672,00 Eur v dvanastich mesaénych splatkach po 56,00 Eur pocnuc
od 20.10.2010. V pisomnom vyhotoveni zmluvy nie je uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN,
priemernej RPMN, rozpise splatok istiny, urokov a poplatkov. V zmluve je zaSkrtnuty udaj, Ze uver
je poskytnuty na vykon zamestnania. Z Dodatku k zmluve zo dia 13.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca
potvrdzoval, Ze pouzije poskytnuté finanéné prostriedky na naklady spojené s pracovnou cestou.

8. Z Potvrdenia Zalovaného zo dna 13.9.2016 vyplyva, Ze uver €. 705800681 zo dfia 13.10.2010 bol v
plnej vySke uhradeny dria 9.9.2016.

9. Z Potvrdenia zamestnavatela Zalobcu MV Slovenskej republiky vyplyva, Ze na zmluvu €. 705800681
bola v roku 2013 zrazena suma 147 Eur, v roku 2014 suma 639 Eur, v roku 2015 suma 600 Eur a v
roku 2016 suma 450 Eur.

10. Z Predsporovej vyzvy zo dha 30.1.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na podpisanie
dohody o urovnani.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a preto jej
vyhovel. Zalobca mé narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného z
dovodu, Ze na Zmluvu o Uvere €. 705800681 zo dria 13.10.2010 zaplatil o 1605 Eur viac ako mal zaplatit'.

12. Po preskumani Zmluvy o tvere €. 705800681 zo dfia 13.10.2010 sud zistil, Ze bola uzavreta v rozpore
so zakonom €. 129/2010 Z.z.

13. Zalovany ako veritel je pravnicka osoba, ktora poskytuje Gvery a pdziéky a ktora tato &innost
ma v predmete podnikania. Zalobca, ktory v zmluvnom vztahu vystupoval ako diznik, mal postavenie
spotrebitela a napriek tomu Zalovany s nim uzatvaral zmluvu v sulade s Obchodnym zakonnikom a v
rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z.

14. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nejedna o spotrebitelski zmluvu, nakolko Uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, nemeni charakter tejto zmluvy z dévodu, Ze u Zalovaného aj z viacerych inych
zmluy, ktoré boli predmetom konania v inych veciach, vyplyva bezna prax, Ze pokial doslo k uzatvoreniu
zmluvy o uvere s dlznikom, ktory mal charakter podnikatel'ského subjektu, v zmluve bol diZznik oznaceny
ICO, DIC, resp. predkladal dafiové priznanie. V preskimavanej Gverovej zmluve, bol Zalobca ako dIZznik
oznaceny menom, rodnym &islom a trvalym bydliskom a aj z tejto okolnosti vyplyva, Ze v Case uzavretia
zmluvy nebol podnikatelskym subjektom. Zalovany pouzival nekalé praktiky pri uzatvarani zmlav o
uvere, ked eSte daval podpisovat aj Dodatok k zmluve, kde sa ma uviest' Ucel pouZitia Uveru, pricom z
vyjadrenia Zalobcu jednoznacne vyplynulo, Ze v €ase Uveru bol zamestnany a neabsolvoval pracovnu
cestu a len z dévodu lepSej priechodnosti Gveru, o om ho poudila zamestnankyna Zalovaného, mal
podpisat Dodatok.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni ku diu uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy: (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s



ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy: (1) Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podfa § 9 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch: (1) Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. (2) Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je zmluvnou stranou aj
finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku osobu, c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu



a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. (3) Ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere na dobu uréitu obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi
vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. (4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitela
nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizacii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za podmienok
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v inej zmluve sa pouziju na vytvorenie kapitalu, je
veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie
celkovej vysky spotrebitefského uveru Eerpaného na jej zaklade. (5) Amortiza¢na tabulka podla odseku
3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru
a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla
zmluvy o spotrebitefskom uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze
udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru alebo
dodato€nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. (6) Spotrebitel sa neméze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona. (7) Veritelovi alebo finan&nému agentovi sa zakazuje predkladat’
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. (8) Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym cielom je
zbavit spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy: Poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak: a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y)a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Zmluva o uvere €. 705800681 zo dria 13.10.2010 je v rozpore najma s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
i), j), k), 1), y) zdkona €. 129/2010 Z.z. V oboznamovanej zmluve jednoznacne chybaju udaje o ro¢ne;j
urokovej sadzbe, vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, RPMN a priemerne;j
hodnote RPMN. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) jednozna&ne upravuje, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje okrem inych aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I), a y), poskytnuty uvere
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Zalobca tak mal povinnost vratit Zalovanému len pozigant sumu 350,00 Eur a vSetko, o zaplatil
naviac, teda sumu 1605,00 Eur, zaplatil bez pravneho dévodu a Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil.

22. Podla § 451 ods. 1,2 zdkona €. 40/1964 Obdianskeho zakonnika: (1) Kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Bolo preukazané, ze Zalobca uhradil zalovanému z titulu Zmluvy o uvere €. 705800681 zo dna
13.10.2010 sumu 2004,00 Eur. KedZe mal vratit len sumu 350,00 Eur, vySka bezdévodného obohatenia



na strane Zalovaného predstavuje sumu 1605,00 Eur a preto mu sud ulozZil povinnost tuto sumu zalobcovi
vratit’.

25. Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku Zalobcu, ktoru vzniesol Zalovany uvadza, Ze pri prave
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna preml€acia doba
plynuca odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, a jednak objektivna trojro¢na premli€acia doba plynuca odo diia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu, resp. desatro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla
nazoru sudu je potrebné aplikovat desatroCnu preml€aciu dobu, pretoZze bezdbvodné obohatenie
Zalovaného sud povazuje za umyselné. Zalovany ma dlhodobo v predmete &innosti ako nebankovy
subjekt, poskytnutie Gverov a jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatné nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i), j), k), 1), a y), zakona €. 129/2010 Z.z., tymto obchadzal zakon a toto
konanie sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dbévodu. Zaroven Zalobca sa o svojom bezdévodnom obohateni dozvedel v 2.1.2017
po porade so svojim zastupcom, ktorého nasledne splnomocnil na zastupovanie v tomto konani. Sud
ma za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakofko Zalovany je nebankovym
subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne
predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. i), j), k), ), a y), zdkona €. 129/2010 Z.z. do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom uvere, je
nepochybne umyselnym porusenim zakona, €¢o spbsobuje zaver, Ze taktieZ bezdévodné obohatenie,
ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym imyselne. Dalej je nesporné,
Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov
boli judikované vetkymi sudmi réznych stupfiov porusenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia
Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke
zneuzivania veritelskych prav touto spolognostou. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je
potrebné vychadzat zo vSeobecnej desatroCnej objektivnej premi€acej lehoty, kde umysly spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.0. obohacovat sa na tkor spotrebitelov st zrejmé, kde tato spoloénost ma vedomost
z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, ¢i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok
a preto v predmetnom pravnom vztahu stran sporu je potrebné aplikovat objektivnu desatroénu
preml€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Sud zastéva nazor, Ze Zaloba bola podana v rdmci premliacej subjektivnej dvojro€nej lehoty. Obdobne
premli€anie posudili napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v
rozsudku sp. zn. 20Co/79/2010-260 zo dia 23.10.2013, Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 5C/184/2014-79 zo dnia 14.12.2015, Okresny sud
RoZhava sp. zn. 11C/129/2016-30 zo dia 27.5.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
5C0/402/2016 zo diia 27.6.2017. V suvislosti so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby sud
poukazuje aj na publikované rozhodnutia pod R26/1975, R11/1977 a R37/1982. K poslednej uhrade
zo strany zalobcu doSlo v septembri 2016 ako to vyplyva z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu,
resp. 9.9.2016, ako to vyplyva z potvrdenia Zalovaného. Pri postupnom pokradujucom ziskavani
majetkovych hodnét je potrebné z hlfadiska premi€ania za samostatné naroky povazovat naroky,
ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia. Ak vSak narok na
vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, preml€acie doby zalinaju plynut az po skon&eni
bezdévodného obohacovania sa. V prejednavanej veci narok Zalobcu tvori jeden celok zo zmluvy o
Uvere a preto premi€acia doba zacala plynut najskor az po skonéeni bezdévodného obohacovania sa
Zalovaného teda driom 10.9.2016. KedZe zaloba bola podana 12.4.2017, nemohla uplynut premi€acia
doba (rozsudok KS v Banskej Bystrici 16C0248/2015).

26. Vyrok o urokoch z ome8kania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania od 30.1.2017, ked
Zalovany odpovedal na predsporovu vyzvu, nakolko vtedy uz vedel, Ze Zalobca poziadal Zalovaného
ako diznika o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom Zalovany mu odmietol poskytnat plnenie. Preto
je povinny platit aj uroky z omeskania.

27.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2



Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu
trov vo vyske 100 % .

28. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vyske 96,00 Eur sa opiera o ustanovenie §
2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v spojeni s poloZzkou 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov. Zalobca bol v konani oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. u) zékona &. 71/1992 Zb.
a preto sud ulozil povinnost neuspednému Zalovanému sudny poplatok uhradit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



