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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci opatrovanca - osoby
obmedzenej na pravne tkony: W. C., I.. XX XX.XXXX, Z. S. XXXX/X, G., zastGpeny opatrovnitkou:
W. C., L. XX.XXXXXX, Z. 8. XXXX/X, G., o ndvrhu navrhovatela: V. C., I.. XX XX.XXXX, Z. . XXXX/
X, G., zastupeny: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Racianska 71, Bratislava, na zmenu
opatrovnika, takto

rozhodol:

l. Sad odvolava W.C., L. XXXXXXXX, Z. S. XXXX/X, G., z funkcie opatrovnika pre W.
CN., L. XX X.XXXX, Z. S. XXXX/X, G..

Il. Sid ustanovuje V.C., L. XXXXXXXX, Z. S. X, G., za opatrovnika pre osobu,
ktorej sposobilost na pravne ukony bola obmedzena - W. C., I.. XX.X.XXXX, Z. S. X, G., ktory opatrovnik
je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spésobilost
opatrovanca na pravne ukony obmedzena a spravovat jeho majetok a je povinny predkladat sudu spravy
o vykone svojej opatrovnickej funkcie a o majetku opatrovanca dvakrat ro€¢ne vzdy k 30.06. a 31.12.
kalendarneho roka za predchadzajuce polroc¢né obdobie a po skon&eni funkcie je povinny predlozit sudu
v lehote 30 dni zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dia 09.08.2021 doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.08.2021 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud odvolal pévodnu opatrovni¢ku z funkcie opatrovnika nesvojpravneho
a ako nového opatrovnika ustanovil navrhovatela.

2. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze opatrovanec bol rozsudkom Okresného sudu v Trnave, €. k.
11 Nc 72/00-17 zo dna 18.06.2001 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu pre
duSevnu chorobu, ktora nie je len prechodna. OpatrovniCka bola ustanovena za opatrovnika Listinou o
ustanoveni za opatrovnika a funkciu opatrovniCky vykonavala nepretrzite az do su¢asnosti. Dévodom
na zanik opatrovnictva je podla nazoru navrhovatela strata spdsobilosti na vykon tejto funkcie. Matka
navrhovatefa ma v sucasnosti vek 81 rokov a s tym suvisiacu zhorSenu psychicku aj fyzickd kondiciu.
Takmer nevychadza z domu, s tazkostami sa pohybuje v ramci domacnosti. Navrhovatel ma najma
obavu o osud svojich surodencov, vratane svojho brata W., o ktorého opatrovnictvo v tomto navrhu
ide. Najma mu zaleZi na tom, aby surodenci neostali bez opatrovnika v pripade matkinej smrti.
Funkciu opatrovnika by chcel prevziat on, nakofko najlepSie pozna svojho brata, cely Zivot Ziju spolu
v jednom byte. Skuto€nostou podporujucou tento navrh je aj samotny suhlas matky navrhovatela so
zbavenim funkcie opatrovnitky a jej Zelanie, aby bol navrhovatel - V. C. ustanoveny ako opatrovnik
bratovi W., nakolko pozna pomery v rodine, zdravotny stav surodencov, je ich bratom. Taktiez z
dévodu zhorSeného zdravotného stavu a matkinej psychickej diagnézy - mentélna retardacia v pasme
oligofrénie, navrhovatel podal zaroveri na tunajSom sude navrh na obmedzenie spbsobilosti matky na



pravne ukony. Su¢asne s tymto navrhom podal navrhovatel identické navrhy na zmenu opatrovnika aj
jeho dalSich dvoch surodencov, ktori su taktieZ pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu,
a ktorym je matka ustanovena za opatrovnitku. Ide 0 S. C., .. XX.XX.XXXX a W. C., I.. XX.XX.XXXX,
véetci trvale bytom S.L. XXXX/X, XXX XX G..

3. Ako dékazy navrhovatel predloZil vyhlasenie zo diia 17.05.2019, Rozsudok Okresného sudu v Trnave,
€. k. 11 Nc 72/00-17 zo dna 18.06.2001.

4. OpatrovniCka sa k navrhu vyjadrila tak, Ze s navrhom suhlasi, neskdr Ze nesuhlasi a chce, aby bol
opatrovnikom V. W. a napokon tak, Ze chce, aby bol zachovany sucasny stav.

5. Opatrovancovi bol navrh 02.02.2022, opatrovanec nevyuzil pravo vyjadrit sa k navrhu. Sud upustil
od vysluchu opatrovanca na pojednavani s poukazom na vyjadrenie znalca v znaleckom posudku, Ze
nedoporuduje u€ast na pojednavani, pretoze nie je schopny chapat’ich zmysel (&.1. 14 pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 11 Nc/72/00).

6. V. W.,, ktorého navrhla opatrovni¢ka v jednom zo svojich navrhov, sa na pojednavanie nedostavil,
svoju nepritomnost’ ospravedInil pracovnymi povinnostami.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: vyhlasenie opatrovni¢ky zo dna 17.5.2019,
rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dria 18.6.2011, suhlas navrhovatela, zapisnica o pojednavani
zo dia 21.10.2021, uznesenie Okresného sudu Trnava zo diia 21.10.2021, uznesenie Krajského sudu
v Trnave zo dfia 26.10.2021, lustraciami v registri obyvatelov, registri priestupkov a v registri trestov a
socialnej poistovni, ako aj vysluchom navrhovatela, opatrovnicky, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 11 Nc¢/72/00-17 zo dfa 18.06.2001, pravoplatnym dia 13.07.2001
pozbavil opatrovanca spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Uznesenim €.k. P 175/01-27 zo
dna 18.03.2002 bola opatrovancovi ustanovena za opatrovnicku jeho matka W. C., I.. XX.XX.XXXX. Z
lekarskej spravy C.l. 44 vyplyva, Ze opatrovnicka sa lie€i na duSevnu poruchu - Dg: Mentélna retardacia
v. s v pasme oligofrenie. Okresny sud Trnava v uzneseni &.k. 11PS/5/2021-59 zo diia 21.10.2021 v
bode 8. konstatuje, Ze z Ozndmenia Mesta Trnava zo dia 17.09.2021 vyplyva, Zze opatrovnitka podla
ich zisteni nie je schopna nadalej vykonavat funkciu opatrovnika nesvojpravnej, nakolko jej pokrocily
vek a nenavratne zhorSeny fyzicky i psychicky zdravotny stav nedovoluju vykonavat tato funkciu. Z
Lekarskeho nédlezu psychiatra MUDr. Se€ovej zo dnia 08.10.2021 vyplyva, Ze opatrovni¢ka bola vo
februari 2021 vySetrena u predchadzajuceho psychiatra, kedy u nej pretrvavala anxiézna reaktivna
symptomatika, pri€om v mesiaci jun a august 2021 bola opatrovnitke prevziat' lieky nesvojpravna.

9. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z"), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

10. Podla § 27 ods. 2 a 3 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik. (2) Ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani
in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom (§ 18 ods. 1). (3)

11. Podfa § 248 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika
podla § 272 az 277. (1) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku
vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika. (2)

12. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
13. Podla § 274 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. (1) V uzneseni, ktorym ustanovuje

opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny. (2)



14. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

15. Podla ¢lanku 12 odseku 4. Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zo dfia 13.12.2006
(platny pre SR dnia 25.06.2020; v Zbierke zakonov pod €. 317/2010), zmluvné strany zabezpecia, aby
vSetky opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a ucinné
zaruky s cielom zabranit’ zneuZitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti ludskych prav. Tieto
zaruky zabezpecia, aby opatrenia tykajuce sa uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony reSpektovali
prava, volu a preferencie danej osoby, aby zabrariovali konfliktu zaujmov a nenalezitému ovplyviiovaniu,
aby boli primerané a prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfovali €o najkratSie a aby podliehali
pravidelnej kontrole zo strany prislusného, nezavislého a nestranného orgéanu alebo sudu. Tieto zaruky
musia byt primerané tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviiuju prava a zaujmy danej osoby.

16. V konani bolo preukazané, Ze su€asna opatrovniCka z dévodu vysokého veku a zhordeného
zdravotného stavu stratila spésobilost’ na vykon funkcie opatrovni¢ky opatrovanca. Zhordeny zdravotny
stav opatrovnicky vyplyva z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani dfia 18.05.2022 a lekarskej spravy
€.l. 44. Okrem toho mal sud stratu spdsobilosti na vykon funkcie opatrovni¢ky za preukdzanu aj z
vysluchu opatrovnicky (ktory bol stazeny pre zhor8eny sluch), a vlastného pozorovania sudu (ktora bola
len taZzko mobilna a iné).

17. KedZe v konani bolo preukazané, Zze su€asna opatrovni¢ka z dévodu vysokého veku a zhoreného
zdravotného stavu stratila spésobilost na vykon funkcie, sud ju v sulade s § 277 ods. 2 CMP z funkcie
opatrovnika vo vyroku |. tohto uznesenia odvolal.

18. Nasledne bolo potrebné riesit otazku ustanovenia nového opatrovnika, priCom prednostne sud
posudzoval vhodnost osoby navrhovatela, kedZe ide o brata opatrovanca a Zije s nim v spologne;j
domacnosti a skumal jeho osobnostné, moralne a zdravotné predpoklady pre vykon funkcie. Z
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u osoby navrhovatela tieto predpoklady su v tejto
konkrétnej veci splnené z nasledovnych dévodov:

19. Navrhovatel podla nazoru stdu spifia predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika opatrovanca. Z
vykonaného dokazovania ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by vztah medzi navrhovatelom a opatrovancom
ako surodencov bol naruseny.

20. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze robi osobnu asistenciu 60 hod. mes. spolupracovnikovi
jeho otca. Matka je nepri¢etna, nevie o hovori. So sestrou méa zlé vztahy, ale s W. F. S. ma dobré
vztahy. Staral sa kompletne o rodinu volakedy.

Oni nevedia navarit, tato pracu vykonaval v rodine. Opatrovanie o niekoho, s kym ma skusenosti,
neverim, Ze by sa matkou navrhovany opatrovnik o W. postaral a byval u nich, nakolko byva v spologne;j
domacnosti s W. C., S., W. a matkou. V. W. nebyva s nimi, odmieta komunikovat s rodinou. Zaujem o
rodinu prejavoval, az ked doSli tieto navrhy, mysli si, Ze jeho zaujem je ziStny. Nie je ani Ciasto¢ne
pozbaveny na pravne ukony. S.je obmedzeny v plnom rozsahu. W. je pozbaveny v plnom rozsahu.
Maria je pozbavena v plnom rozsahu. Matka eSte nie je, aj ked jej zdravotny stav tomu zodpovedal.
Pozbaveny bol aj brat, ktory zomrel a aj otec, ktory zomrel. Je to bohuzial rodinna anamnéza.
Keby bol opatrovnik pre svojho brata, tak by to ¢asovo zvladal. Ak by to to nezvladal, zanechal by
asistenciu kamaratovi. Nemal by s tym mat problém, je s nimi 24 hod. doma, Zije s nim, vie poméct.
W. nepotrebuje zariadenie, zvlada byvanie doma. Pomaha mu v ramci moznosti, matka mu nadava,
su tam vulgarizmy. W. nema Ziadny hmotny majetok. Pobera invalidny déchodok. Ma priestupky,
vzhladom na to, Ze ma nizky prijem, priznal kradeze potravin. Rovnaky konflikt so zakonom ma aj
W.. P. W. by nebol dobry opatrovnik, nakolko ma rodinu, ma pracu, neveri, Zze by sa seriézne postaral
o W.. So sestrou ma horSi vztah, ona je agresivnejSia, matka to podporuje. Ona podnecuje negativne
vztahy v rodine. Plat za asistenciu ma 290 eur mesacne. Ma invalidny déchodok vo vyske 203,30 eur,
ma post traumaticku stresovu poruchu z pomerov v rodine, lieky uZziva antidepresiva a na problémy
so spanim. Porozumel pouéeniu sudu o pravach a povinnostiach spojenych s opatrovnictvom.

21. Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel ma exekucie, spolupracuje s
centrom ohfadom osobného bankrotu.



22. Pokial ide moralne predpoklady navrhovatela, navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vyske
203,30 eur mesacne, pripadné zistné dovody v tomto konani preukazané neboli, uvedenému brania
aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o schvaleni pravnych ukonov opatrovanca sudom. Hoci
navrhovatel mohol byt v minulosti odsudeny za pre€in krddeZe na trest odiatia slobody 2 mesiace
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou 1 roka, navrhovatel pri vysluchu na
pojednavani uviedol, Ze bol v tiesni. Sud konstatuje, Ze na zahladené odsudenie sa neprihliada a ucel
trestného konania bol naplneny, uplynutim skiSobnej doby sa ma za to, Ze navrhovatel sa osvedgil.

23. Pokial ide o zdravotné predpoklady pre ustanovenie navrhovatela do funkcie opatrovnika, v ramci
vysluchu uviedol, Ze ma invalidny déchodok, posttraumaticku stresovu poruchu, uZiva antidepresiva, ma
problémy so spanim, priom pre sud je rozhodujlce, Ze je spésobily na pravne ukony v plnom rozsahu
a nebol ani Ciastoéne obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony.

24. S poukazom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet, ked
nezistil ind osobu z rodinného prostredia, ktora by mohla funkciu opatrovnika vykonavat. Podla nazoru
sudu nie je mozné do funkcie opatrovnika opatrovancovi ustanovit osobu, ktora si nevie svoje pracovné
povinnosti zariadit' tak, aby sa v tak zavaznej veci, akou je vébec samotné ustanovenie do funkcie
opatrovnika, nedostavila na sud a ospravedinila sa z pracovnych dévodov, ktoré sud nepovazuje za
dolezité a je mozné z nich vyvodit zaver, Zze opatrovni¢kou navrhovany novy opatrovnik je natolko
zaneprazdneny obstaravanim svojich vlastnych zaleZitosti, ako aj zaleZitosti daldieho opatrovanca,
ktorému bol ustanoveny uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/71/2021-35 zo dfia 26.10.2021,
Ze existuje dévodné podozrenie, Ze by funkciu, aj vzhladom na kumulaciu viacerych opatrovnickych
funkcii, nemohol vykonavat riadne. Opatrovni¢kou navrhovany novy opatrovnik bol v ase rozhodovania
sudu nepravoplatne ustanoveny uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 11Ps/5/2021-59 zo dna
21.10.2021 aj W. C. a to z dévodu zlého vztahu navrhovatela a jeho sestry, ktory véak v tomto konani
preukazany nebol.

25.V zmysle § 27 ods. 3 OZ ma ustanovenie pribuzného alebo inej osoby, ktora spifia podmienky pre
ustanovenie za opatrovnika, prednost pred ustanovim za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne
jeho zariadenia.

26. Sud mal za preukazané, Zze navrhovatel vtomto konani splnil predpoklady pre ustanovenie do funkcie
opatrovnika, nie je medzi nimi nepriatel'sky vztah, o opatrovanca prejavuje skutoény zaujem.

27. Nebol pritom dévod ustanovit’ do funkcie opatrovnika Mesto Trnava, kedZe v zmysle § 27 ods. 3 OZ
ma ustanovenie pribuzného alebo inej osoby, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika,
prednost pred ustanovenim organu miestnej spravy. Sud dodava, Ze bude sledovat vykonavanie funkcie
navrhovatela ako opatrovnika ex offo, na vSetky pravne ukony, ktoré nie su bezné, je navySe potrebné
schvélenie sudu a tak ma za to, Ze opatrovancovi v €ase rozhodovania sudu nehrozi Ziadna ujma. Ak
by sa neskér preukazal opak, s uvedenymi situaciami pocitaju predpisy obCianskeho, ako aj trestného
prava.

28. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené sud vo vyroku Il. uznesenia ustanovil nesvojpravnej za
opatrovnika navrhovatela, a v sulade s § 274 ods. 2 CMP vymedzil rozsah opatrovnickych prav a
povinnosti v sulade s ugelom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a sice opravnenie a povinnost
zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spésobilost’ opatrovanca na pravne
ukony obmedzena a spravovat jeho majetok a je povinny predkladat sudu spravy o vykone svojej
opatrovnickej funkcie a 0 majetku opatrovanca dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a 31.12. kalendarneho roka
za predchadzajuce polro¢né obdobie a po skon&eni funkcie je povinny predloZit sudu v lehote 30 dni
zaverec€ny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



31. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover u€astnici nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, i spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



