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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodi€ov: matky Mgr. C. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. D. X, D., pravne zastupenej
advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, Nam. sv. Martina 3A, Holi¢ a otca Ing. G. C., nar. X.X.XXXX, bytom
G. XXXX/XX, D., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova
886/16, Skalica, za ucasti Okresnej prokuratiry Skalica, o navrhu otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dha 6. aprila
2017, ¢.k. 2P/50/2016-132, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zverenie maloletého
S. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov (vyrok |.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 24 ods. 1 az5, §25o0ds. 1az
5, § 26 Z&kona o rodine, vecne svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze nebol zisteny zaujem maloletého
na zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud vychadzal z toho, Ze otec sa
navrhom podanym na sude dia 28.4.2016 domahal zverenia maloletého S. do striedavej starostlivosti
rodi€ov, s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia spolo¢ne a vyzivné
k maloletého nebude uréené. V navrhu uviedol, Ze v januari 2015 sa matka maloletého odstahovala aj
s maloletym zo spolo&nej domacnosti k svojim rodicom a od uvedenej doby otec nemal moznost sa s
maloletym S. skontaktovat, ked matka mu odmietala styk s dietatom umoznit. Stretnutie s dietatom
mu umoznila az dfia 3.2.2015, musel jej vSak podpisat potvrdenie o tom, Ze ho vrati do 19.00 hod.
inak bude upovedomena policia. Jeho styk s dietatom prebiehal od uvedenej doby velmi problematicky,
nepravidelne a plne v zavislosti od rozhodnuti matky dietata. Otec povazoval preto zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov za rieSenie v najlepdom zaujme maloletého s ohfadom
na ich velmi dobry citovy vztah, ktory je bezdévodnym spravanim zo strany matky narusovany. Ani
matka, ani kolizny opatrovnik a napokon ani okresny prokurator s navrhom otca nesuhlasili a po vykonani
dokazovania aj sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého.

3. Sud mal zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/21/2015-217 zo dia 30.9.2015 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s u€innostou od 28.1.2015 s tym, Ze obidvaja rodicia su



opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata v beznych veciach. Otcovi urcil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého S. s ucinnostou od 28.1.2015 do 31.8.2015 sumou 80 € mesacne
a s ucinnostou od 1.9.2015 nadalej sumou 200 € mesacne. Ur€il otcovi nedoplatok na vyZzivhom za
¢as od 21.1.2015 do 30.9.2015 v sume 210 €. Otcovi sud upravil styk s maloletym S. kazdy tyzder v
utorok a Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod, kazdy neparny tyzdef v roku v nedefu od 9.00 hod do
18.00 hod. Sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov zastavil. V odévodneni rozhodnutia sud okrem iného uviedol, Ze zverenim maloletého do osobne;j
starostlivosti matky budu dietatu lepSie zabezpeené podmienky a predpoklady na jeho riadny vyvoj,
vychovu a celkovu starostlivost s ohfadom na utly vek maloletého ( 2 a pol roka) a jeho prirodzenu
fixaciu na matku, ktora mu zabezpeduje celodennu starostlivost. Otec v podanom navrhu opatovne
navrhuje striedavu starostlivost’ tvrdiac, Ze sa nemdzZe podiefat na vychove maloletého v dostatoénom
rozsahu, s matkou nema problém komunikovat, avSak ona to odmieta a va¢Sinou spolu komunikuju
formou SMS sprav. Malolety niekedy odmieta ist' so svojim otcom a podfa matky mal malolety psychické
problémy, vyjadril obavy €i zostane s matkou byvat, priCom jeho psychické problémy sa prejavili
pomoc¢ovanim. S. odmieta ist so svojim otcom, pretoZe tento mu povedal, Ze ho matka nelubi. Nechce
spat’ u svojho otca, spava s matkou v posteli, potrebuje jej blizkost. Podla tvrdenia matky rodicia
nevedia spolo¢ne komunikovat. Sud mal zo etrenia kolizneho opatrovnika zistené, Zze matka riadne
a zodpovedne zabezpecuje starostlivost a vychovu maloletého a kolizny opatrovnik vzhladom k silne
naruSenej komunikacii rodiov a s prihliadnutim i k veku dietata nepovazoval za vhodnu striedavu
osobnu starostlivost, navrhol ale upravit' styk otca s maloletym v €o najSirSom rozsahu.

4. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze od posledného sudneho rozhodnutia o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nepriSlo k Ziadnej podstatnej a zavaznej
zmene pomerov, ktoré tvorili skutkovy zaklad predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. V Easti zverenia
maloletého a v €asti Upravy styku otca s maloletym pdvodny rozsudok nadobudol pravoplatnost
3.11.2015, pri¢om pri rozhodovani o zvereni maloletého S. do osobnej starostlivosti matky sud v
tom Case vychadzal zo zaujmu maloletého na jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky, ktora
zabezpeclovala jeho celodennu starostlivost a taktiez s ohfadom na utly vek maloletého, ktory mal 2
a pol roka a jeho prirodzenu fixaciu na matku. Sud prvej indtancie dovodil, Ze od tohto posledného
rozhodnutia ubehla pomerne kratka doba, v su€asnosti ma malolety S. 4 roky, navstevuje matersku
8kblku a s otcom sa stretdva v ramci sudom upraveného styku, priCom stretnutia st nepravidelné. Matka
maloletého S., pripadne niekto z rodinnych prisludnikov matky, maloletého na stretnutie s otcom vzdy
riadne pripravi, avSak malolety viackrat odmietol so svojim otcom stretnutie zrealizovat. Dévody pre
ktoré sa nezrealizoval styk otca s maloletym boli rézne, niekedy to bol zdravotny stav maloletého, ale
ovela CastejSie skutonost, Ze malolety S. s otcom nechcel ist. Sud nemal v konani preukazané,
Ze by matka opakovane bezdévodne a zdmerne neumozfiovala otcovi styk s maloletym S., ¢o by
bol zakonny dbvod pre zrealizovanie zmeny sudneho rozhodnutia o osobnej starostlivosti v zmysle
ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine. Prave naopak, matka maloletého na stretnutie s otcom pripravi a
podla jej vyjadrenia, je to prave ona, ktora maloletého na stretnutie s otcom prehovara. Predpokladom
na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti je jednoznalény zaujem dietata na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Sud musi vzdy prihliadat na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia ako aj na schopnost rodi¢ov dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na utly vek maloletého,
na jeho silné citové vazby na matku, na skutoCnost, Ze stretnutia s otcom prebiehaju nepravidelne,
pricom su len kratkeho trvania (v utorok a vo Stvrtok vzdy len 3 hodiny a kazdu neparnu nedelu 9
hodin), malolety v doméacnosti otca eSte v noci nespal a preto dospel k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost’ rodi¢ov by v sucasnosti nebola v zaujme dietata. Pokial je zaujem dietata prvoradym
hladiskom, predpokladom na rozhodnutie sidu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata, rodiia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich s financovanim potrieb
dieta, s presuvanim jeho osobnych veci z domacnosti jedného rodi€a do domacnosti druhého rodi¢a,
so zdravotnou starostlivostou maloletého, hlasenim jeho pobytu a pod. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze rodic¢ia maloletého spolu nekomunikuju, nevedia sa spolu rozpravat, nepredavaju
si informacie o stave maloletého pri preberani, pripadne odovzdavani dietata, vztahy medzi rodi¢mi
sU napaté, komunikuju medzi sebou formou SMS sprav. Pokial je dieta vystavené napatej atmosfére,
ktora vyplyva zo zlého vztahu svojich rodicov, pdsobi to nepriaznivo na jeho zdravy psychicky vyvin.
Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat zo spolo¢nej
vble a dohody rodi¢ov, schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat a nezapajat’ dieta do svojich



vzajomnych problémov ( rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 48/04). Za takejto situacie,
ked rodi¢ia maloletého dietata spolu nekomunikuju, vztahy medzi nimi su zna&ne napaté, sud dospel k
zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ by nebola v zaujme maloletého dietata a navrh otca zamietol,
pricom nevykonal otcom navrhované dokazovanie znaleckym posudkom, ked mal za to, Ze znalecké
dokazovanie ohladom citovych vazieb maloletého k otcovi by v danom pripade bolo nadbyto&né a pre
maloletého zat'aZujuce, pretoZze v danom konani nemal sud preukazany uz zakladny predpoklad, kedy
je mozné pristupit k zmene pévodného sidneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, a to podstatnd zmenu pomerov na strane dietata, pripadne na strane jeho rodi¢ov. Sud
rovnako nepristupil ani k rozSireniu styku otca s maloletym, pretoze od posledného sudneho rozhodnutia
o uprave styku otca s dietatom uplynula len velmi kratka doba a styk neprebieha ani v takom rozsahu
ako bolo uréené. Je potrebné, aby si malolety na stretnutia s otcom zvykol, na tieto sa tesil, aby sa
medzi nimi upevnil citovy vztah a az nasledne je mozné tento styk otca s dietatom menit, rozSirovat,
avSak postupne a nie takym razantnym spésobom ako to navrhol otec vo svojom navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na ich
nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec, majuc za to, Ze sud rozhodol na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zaverom. Poukazal na to, Zze uz v predchadzajucom konani sp.zn. 6P/21/2015 otec
opakovane uvadzal, Ze napriek riadne uréenému rozsahu styku, mu tento nie je umozfiovany, dokonca
Casto bez uvedenia dévodu zo strany matky, priCom otec predloZil v konani podrobny rozpis stretavania
s maloletym, v ktorom konkrétne popisuje situacie vzniknuté v den uskuto€nenia styku alebo tomuto
dfiu bezprostredne predchadzajuce a predklada tiez komunikaciu s prislusnym koliznym opatrovnikom,
kde Ziada o pomoc a napravu tak, aby jeho styk s maloletym mohol byt realizovany v zmysle sudneho
rozhodnutia. Podla odvolatela teda nie je pravdivé tvrdenie sudu v odévodneni rozsudku, ze nemal
preukazané, Ze by matka opakovane bezdévodne a zdmerne neumoznovala otcovi styk s maloletym,
v ¢om by inak sud videl dévod pre zmenu sudneho rozhodnutia. Aj z dokazovania vyplynulo, Ze matka
zacCala obmedzovat stretdvanie otca s maloletym, ked ako dévody uvadzala negativne psychické prejavy
u dietata, ako strhavanie zo sna, neklud, nespavost, pla¢, ako i no€né mory, ktoré podfa jej vyjadreni
prestali, ked obmedzila stretavanie otca s maloletym. UZ v minulom konani otec z dévodov takychto
zavaznych tvrdeni navrhoval vykonanie znaleckého dokazovania zameraného na zistenie psychického
stavu dietata a zistenie pri€iny vzniku takychto negativnych psychickych prejavov u dietata, sud vSak
znalecké dokazovanie nenariadil a vychadzal iba zo spravy psychol6ga, z ktorého zaverov vyplyva,
Ze obaja rodiCia maju s maloletym vytvoreny bezpecény a kvalitny vztah. Uz v prvom konani sa otec
domahal zverenia maloletého do striedavej starostlivosti a opakovane prezentoval zaujem o dohodu
na vykone rodi¢ovskych prav a preto svoj navrh zobral spat s tym, Ze bude reSpektovat rozhodnutie
dietata a vyjadril sa, Ze ak syn nebude chciet k nemu ist, nebude ho nasilu brat' z domacnosti matky a
riesit' vzniknutd situaciu prostrednictvom UPSVaR. Tato skuto&nost bola velmi vyznamna a v spravani
matky bola v dalSom konani ako modus operandi rozvijana a prehlbovana a i suidom v odévodneni
rozsudku ustalena tak, Ze sud uzatvoril, Ze malolety na stretnutie s otcom nechce ist. Napriek tymto
preukdzanym skutoCnostiam vyplyvajucim z pripojeného spisu OS Skalica 6P/21/2015 sa sud tymito
skuto€nostami nezaoberal a ani takou vyznamnou skuto¢nostou pre€o a z akého dévodu sa malolety
nielen vo veku necelych dvoch rokov, ale i v su¢asnosti vo veku tyroch rokov nechce sdm od seba so
svojim otcom stretnut a kona podla toho ako sa vyjadril v minulosti otec pred sudom, Ze ked malolety
s nim nebude chciet ist na stretnutie, ho nebude nutit. Naopak, sud uzatvoril, Ze nemal preukazané,
Ze by matka bezddévodne a zamerne neumozfiovala otcovi styk s maloletym, napriek tomu, Ze Ziadny
iny dékaz ako vysluch matky v tomto smere nebol produkovany a tvrdenie otca o opaku sud ponechal
bez povSimnutia, rovnako ako navrhované znalecké dokazovanie z dévodu nadbyto€nosti a zataze
pre maloletého ako i z dévodu, ze nemal preukazany zakladny predpoklad pre zmenu pévodného
rozhodnutia a sice podstatni zmenu pomerov. Otec v8ak nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze by znalecké
dokazovanie detskym pedopsycholégom malo byt pre maloletého zatazZujuce, prave naopak, psycholog
by mohol poméct’ pri zodpovedani zakladnych otazok ohfadom najlepSieho zaujmu maloletého. Zistit
jeho postoj, pocity, psychicky stav a dévody, pre€o otca odmieta. Navrhované znalecké dokazovanie sud
nevykonal, napriek tomu, Ze s nim suhlasil i kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 28.2.2017, i ked na
dalSom pojednavani uz na jeho vykonani netrval a to bez akéhokolvek vysvetlenia. Otec tieZz poukazal
na to, Ze z nim predkladaného prehladu stretavania sa s maloletym v ramci tohto konania od podania
navrhu 28.4.2016 je evidentné, Ze jeho stretdvania s maloletym prebiehaju nepravidelne a su vyluéne



v dispozicii matky, bez moznosti nahradného terminu a bez moznosti prespavania. Odmietavy postoj
maloletého k otcovi sud Ziadnym spésobom neskumal, napriek tomu, Ze v rozhodnuti sam konstatuje, Ze
od posledného sudneho rozhodnutia styk neprebieha ani v rozsahu uréenom sudom. Sud napriek tomu
uzatvoril, Ze je potrebné, aby si malolety na stretnutia s otcom zvykol, na tieto sa teSil a az nasledne je
mozné tento styk s dietatom menit a rozSirovat, priom sud opomenul uviest navod, akym spésobom
si ma malolety na stretnutia s otcom zvyknut, kedZe na stretnutia s nim nechce ist a z dokazovania
nevyplynul dévod preco. TieZ sa sud nevysporiadal so skutonostou z akého dévodu je komunikacia
medzi rodiémi napata. Zavery sudu znevyhodriuju jedného z rodiCov, ktorého preukazatelna snaha a
zaujem podielat sa v rovnakom rozsahu na vychove svojho dietata je negovana negativnym postojom
druhého rodi¢a. Zaujem dietata by mal byt preukazany konkrétnym dékazom, v tomto pripade by
to mal byt znalecky posudok z odboru pedopsycholégie, inak je zaujem dietata tak, ako bol sudom
konstatovany, iba vS8eobecnym pojmom. Striedava osobna starostlivost ma v prvom rade zabezpec€ovat
primerany kontakt s obidvomi rodi¢mi, redukovat’ traumatizaciu deti po rozchode rodi€ov, prispievat’ k
citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Zaujem dietata treba posudzovat z hfadisk
objektivnych a nie zo subjektivneho hodnotenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti toho ktorého z rodiCov.
Len samotny formalny ni€im nepodloZeny nesuhlas jedného z rodiCov neméze byt prekazkou zverenia
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Otec bol toho nazoru, Ze sud v danom konani
postupoval v rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine, Ustavy SR, i Dohovoru o pravach dietata a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Okresna prokuratura Skalica v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala napadnuté
rozhodnutie za zakonné a zalozené na spofahlivo zistenom skutkovom stave. NestotoZnila sa s
argumentami otca uvedenymi v podanom odvolani, ked napadnuté rozhodnutie reflektuje predovSetkym
zaujem maloletého tak, ako bol zisteny a preukazany z dékazov na pojednavani. Uviedla, Ze zakladnym
predpokladom striedavej osobnej starostlivosti je najmd dohoda a spolupraca rodiCov maloletého
dietata. Osobitne poukazala na nevyhnutnost, aby rodi€ia svojim spravanim a vzajomnym pdsobenim
zabezpec€ovali maloletému stabilitu vychovného prostredia, ¢o v sebe zahffia schopnost’ rodiCov
dohodnut’ sa na vSetkych zalezZitostiach maloletého resp. schopnost vzajomnej komunikacie. Preto
existencia urcitej miery komunikacie a vzajomnej kooperacie je zdkladnym predpokladom nariadenia
striedavej osobnej starostlivosti. Samotna skuto€nost, Ze obaja rodi€ia maju o osobnu starostlivost
zaujem a Ze su z hladiska fyzického, psychického a existujucich vhodnych bytovych podmienok obaja
spbsobili sa o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, ze striedava osobna starostlivost
je pre dieta vhodna, pokial nie je preukazané aj splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok
kumulativne pravnou upravou pozadovanych. Vyznamnym faktorom z hladiska posudenia splnenia
zakonnych predpokladov je zistenie, &i rodi¢ia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju taku psychicku
a mentalnu vyspelost, Ze v zaujme dietata su schopni eliminovat’ prejavy svojich vazne narudenych
vztahov do takej miery, aby to na dieta nemalo negativny dopad. V obdobnom duchu vyznieva judikatura
vSeobecnych sudov v tejto otadzke, v ktorej spoloénym menovatefom je nevyhnutnost vzajomnej
spoluprace pri vychove maloletého. V danom pripade otec podal navrh po necelych Siestich mesiacoch
od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia, pri€¢om z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze obaja rodicia prejavuju skuto¢ny zaujem podiefat’ sa na vychove maloletého, je preukazané, Ze obaja
rodiCia po materialnej stranke su spésobili maloletému zabezpedit dostatoéne vhodné prostredie na
jeho neruseny a zdravy vyvin, avSak prokuratira vnima ako problematicky v stav vzajomnych vztahov
medzi rodiémi v akom sa nachadzaju v sugasnosti po ich rozchode. Okresna prokuratura je toho
nazoru, Ze sud spravne a v sulade s vykonanym dokazovanim uviedol, Ze rodi€ia maju velky problém
spolu komunikovat a viest konstruktivny dialég, Coho nasledkom je to, Ze uz pri momentalnom vykone
styku s maloletym nie su si schopni odovzdavat potrebné informacie tykajuce sa maloletého a na
vychove maloletého vzajomne kooperovat. Prokuratorka poukazala na to, Zze argumenty otca uvadzané
v odvolani sa vaésinou javia ako presadzovanie jeho zaujmov a snaha o napifianie jeho potrieb a
nie zaujmu maloletého. Stav, ked' styk upraveny skor§im sidnym rozhodnutim neprebieha v zmysle
sudnej upravy, nemozno zhojit zmenou styku do formy striedavej osobnej starostlivosti a to najma v
pripade, ked vztahy medzi rodi€émi nevytvaraju stabilné prostredie k tomu, aby malolety mal rovnaky
citovy vztah k obom rodi€om. Citovy vztah maloletého k otcovi sa javi ako mierne oslabnuty, av8ak na
jeho napravu sa nejavi ako ucelné vystavovat maloletého znaleckému skimaniu, ked’ na pojednavani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze podiel viny na su¢asnom stave naru$enych rodinnych vztahov otca s
maloletym maju obaja rodicia. Je preto predovSetkym na nich, aby na vzajomnom vztahu s maloletym
pracovali, pozitivhe ho rozvijali v zdujme toho ciefa, aby sa malolety na styk s otcom teSil. Len tak
bude mozné vyslovit zaver o splneni v8etkych formalnych ako aj materidlnych podmienok nariadenia



striedavej osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené nepovazuje okresna prokuratorka nariadenie
osobnej striedavej starostlivosti v zaujme maloletého v zmysle definicie vyplyvajucej z ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata a Zakona o rodine. Je v3ak treba, aby sa rodi€ia snazili stabilizovat
vzajomné vztahy prostrednictvom odborného socialneho poradenstva (ktoré im bolo ponuknuté, no
odmietli ho), pripadne iného odborného programu, dalej pracovat’ na upevneni vztahu otca s maloletym
a az nasledne uvazovat o vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. S poukazom na uvedené navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a pokial by v ramci zistovania skutoéného
stavu veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné dosiahnut upevnenie vztahu otca s maloletym,
za vhodné sa méze javit' rozSirenie styku otca s maloletym, pripadne napoméct napravit vzajomnu
komunikéciu medzi rodiémi niektorym z vychovnych opatreni.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecnhe a pravne spravny
a odvolanie neobsahujuce akykolvek zakonny relevantny dévod. Otec totiz nespochybnil dovody,
ktoré viedli sud k jeho rozhodnutiu, ani zisteny skutkovy stav a neuviedol ani argumenty, pre ktoré
by rozhodnutie bolo nespravne. V zasade len opisal odévodnenie a trva na nariadeni znaleckého
dokazovania a to najma preto, aby zistil, aky méa vztah so synom. Pre dosiahnutie uvedeného by v8ak
postadovalo, pokial by sa otec dostavoval na poradenstvo, ktoré v minulosti realizoval UPSVaR, na ktoré
sa dostavil iba jeden krat a dalSie sedenia odmietol. Uviedla, Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie, na
zaklade ktorého kolizny opatrovnik aj prokurator navrh na striedavu osobnu starostlivost' jednoznaéne
a jasne odmietli a to okrem iného aj z dévodov na strane otca, ktoré otec (ani v zaujme vlastného
syna) rieSit nechce a vinu zvaluje na matku. Otec v odvolani pritom opomenul uviest ako sa
opakovane nedostavoval na predvolania Uradu prace, socialnych veci a rodiny, &im vlastne nesuhlasil
s navrhmi na zlepSenie vzajomnej komunikacie a vztahu otca a syna, priCom matka vzdy v zaujme
syna bez dalSieho s takymito stretnutiami suhlasila a na ne chodila. Otec rovnako nesuhlasil ani s
navrhom UPSVaR na pojednavani, aby boli zaradeni do programu na zlep$enie komunikacie a vztahov
realizovaného UPSVaR. Otec na uvedené nedba a opakovane pozaduje znalecké dokazovanie, ktoré
nema opodstatnenie. Uz zo samotného podania otca pritom nebolo zrejmé pre€o sa domnieva, Ze by
striedava starostlivost vébec mala byt pre maloletého vhodnou. Viac nez svojmu vztahu s maloletym sa
otec venuje vo svojich podaniach vztahu medzi rodiémi dietata, pri¢om otec sa dodnes nevysporiadal s
ukon&enim vztahu medzi rodi€mi a matke sa prostrednictvom syna snazi ublizit. Z vykonanych dékazov
pritom sud konstatoval, Ze nebolo zistené, Ze by matka akokolvek synovi branila v stretavani s otcom.
Poukazala na Ustavny nalez sp.zn. | US 3216/13 v ktorom sa uvadza, Ze nie je mozné zverit dieta
do striedavej starostlivosti, ak by uvedena uprava predstavovala pre dieta neprimeranu zataz. Matka
uviedla, Ze rodi¢ by mal dbat o vychovu syna aj po citovej, rozumovej a mravnej stranke, pricom
uvedené urgite nenaplifia urazanie matky pred maloletym, rovnako nedodrzanie slubu zo strany otca
pred sudom, sustavné podavanie novych navrhov na sud, existencia inych bezdévodnych Zaléb vodi
matke, vyhraZanie sa trestnymi konaniami nie je mozné nebrat v tejto suvislosti do uvahy. Napokon sa
matka stotoznila aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v uvedenom pripade nedoslo k Ziadnej zmene
pomerov od posledného sudneho rozhodnutia, s &im sa stotozZnil aj otec, nakolko v odvolani rozhodnutiu
sudu prvej indtancie v tomto smere ani nespravnost nevycita. Preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

8. Po zacati odvolacieho konania dria 3.8.2017 doplnil otec svoje odvolanie ked uviedol, Ze skutoénosti,
na ktoré v odvolani poukazal nadalej pretrvavaju a zo strany matky mu nie je umozhovany styk s
maloletym, zd6razfujuc matkou uvadzané dévody, Ze malolety na stretnutie s otcom nechce ist. Takto sa
od posledného pojednavania vo veci v aprili 2017 uskuto€nilo len jedno stretnutie s maloletym a to dia
25.6.2017 a odvtedy napriek tomu, Ze sa na kazdy sudom ur&eny termin stretnutia riadne dostavil, nemal
moznost' s maloletym travit' €as, pri€om podrobné dévody, pre ktoré sa konkrétne stretnutia neuskutocnili
uviedol v prilohe, ktorou je prehlad ich stretavania. Uviedol, Ze tuto situaciu riesil i prostrednictvom
kolizneho opatrovnika av8ak kolizny opatrovnik viacmenej zostava necinny. Nie je teda mozné, aby mal
otec moznost vytvorit' si so synom bliz8i vztah, kedZe stretavanie absentuje. Dovody, pre ktoré styk nie je
zo strany matky umozfiovany, opakovane napadal otec v konani, ked matka uvadzala najskér psychicku
traumu maloletého zo stretavania s otcom, neskér jeho nezaujem a v podstate az odpor k otcovi,
ktory vyustil do takého spravania, Ze malolety stretnutia s otcom odmieta. Pri€ina takéhoto spravania
doposial nebola zistovana. Od posledného pojednavania matku opakovane Ziadal aj o mozZnost, aby
malolety mohol u otca prespat, o tato odmietla, rovnako odmietla moznost, aby otec stravil s maloletym
dovolenku. V danej veci podal otec na sude navrh na vykon rozhodnutia, ktorého v3ak prakticky dopad
nevyrieSi moznost nielen stretavania otca s maloletym, ale ani otcovu a synovu moznost budovania a



rozvijania vzdjomného vztahu a najma nevyriesi, z akych dévodov uz od dva a pol roka otca v podstate
odmieta. Otec je toho nazoru, Ze je potrebné v konani najprv zodpovedat tieto otdzky a az nasledne vo
veci relevantnym spésobom rozhodnut.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2P/50/2016 je zmena uUpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S. na navrh otca, ktory sa domahal zverenia dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu
a rozsudku sudu prvej inStancie, ktory navrh otca zamietol.

11. Odvolaci sud po preskumani celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, v dosledku
¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
pricom v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci
sud doplna:

12. Podla § 24 ods.2 ZoR, ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. V prejednavanej veci iSlo o zmenu existujucej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
uréenej pévodne sudnym rozhodnutim zo dfia 30.9.2015 v konani sp. zn. 6P/21/2015, ktoré skoncilo
tiez zamietnutim prvého otcovho navrhu na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti s
poukazom na Uutly vek dietata ( 2 a pol roka) a jeho prirodzend fixaciu na matku. Uz priblizne po pol roku
podal otec opatovne navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Pravny zaklad pre rozhodovanie v tejto veci poskytovalo sudu ustanovenie § 26 Zakona o rodine, ktoré
moznost’ zmeny skorsieho rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti podmieriuje
zmenou pomerov. Takouto zmenou sa v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov v oblasti
rodinného prava rozumie len podstatna zmena okolnosti vyznamnych pre optimalnu Upravu tej-ktorej
otazky a to zmena zistena porovnanim okolnosti existujucich v &ase povodného rozhodovania a v ¢ase
rozhodovania o zmene v novom konani iniciovanom v tomto pripade otcom maloletého. Sud prve;j
inStancie po zisteni okolnosti rozhodujucich pre posudenie vhodnosti navrhovanej striedavej osobne;j
starostlivosti a ich porovnanim so stavom v €ase skorSieho rozhodovania a stavom stucasnym dospel
k zaveru, Ze podstatna zmena pomerov tu oproti r. 2015 nenastala a s tymto zaverom sa odvolaci sud
stotoZnil. Nadalej tu pretrvava silnd citova naviazanost maloletého na matku a z&roven s ohladom
na uroven vztahov medzi otcom a maloletym je existujuca Uprava styku otca s maloletym primerana,
€o v spojeni s problémovou komunikaciou rodi€ov nevytvara vhodné podmienky pre striedavu osobnu



starostlivost rodi¢ov o dieta. NajlepSiemu zaujmu maloletého dietata nadalej zodpoveda uprava, podla
ktorej je zatial dieta zverené do vylu¢nej starostlivosti matky s tym, Ze otec sa na jeho starostlivosti a
vychove podiela formou stretdvania podla doterajSej upravy ( v utorky a Stvrtky od 15.00 hod do 18.00
hod a kazdy neparny tyzder v roku v nedelu od 9.00 hod do 18.00 hod.). V danej veci maju obaja rodicia
vybudovany citovy vztah k maloletému a obaja su dbleZitou su€astou socialneho a psychického vyvoja
maloletého. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze otec sa s maloletym sice
styka, styk vSak neprebieha celkom bezproblémovo v zmysle sudnej tpravy, ked nie vZdy sa skutone
realizuje a to nezriedka z dévodu, Ze malolety sa s otcom nechce stretnut. Mozno teda konstatovat, Ze
doterajsi priebeh stretavani nemozno povazovat za optimalny a taky, ktory by prispieval k harmonickému
rozvoju vztahov medzi otcom a maloletym, avSak rozvoju tohto vztahu istotne neméze byt ndpomocné
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze od poslednej upravy
vykonanej v r. 2015 sa vztah otca a maloletého S. neposunul do takej urovne, aby bolo v zaujme
maloletého rovnocenné vykonavanie osobnej starostlivosti o dieta oboma rodiémi, ktora uprava by
v stigasnosti nevytvarala priestor pre napifianie emocionalnych potrieb maloletého a bola by celkom
zrejme v rozpore s vOfou maloletého, ktory jednoznacne aj v su€asnosti preferuje matku.

16. Otec v odvolani dévodi tym, Ze sud nedostatoéne zistil skutoény stav, ked nenariadil v konani
znalecké dokazovanie zamerané na zistenie psychického stavu dietata a zistenie pricin, pre ktoré sa
malolety vo veku Styroch rokov nechce s otcom stretnut, ked otec sa domnieva, Ze malolety tak nekond
sam od seba a za takymto spravanim vidi zrejme vplyv matky. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na ust. § 185 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého o tom, ktoré z oznaenych dékazov budu vykonané, rozhoduje
vzdy sud. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi uastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie
je povinny vsetky navrhované dbkazy vykonat, pricom nevykonanie v8etkych navrhovanych dékazov
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odnatie moznosti konat' pred sudom. Dékazy, ktoré sud
vykond, nasledne vyhodnoti z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre konanie, priCom v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma ten ktory dékaz hodnotit, kedZe sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu vsak nie je svojvolna, ked sud hodnoti
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo poc¢as konania najavo ( § 191 CSP). Sud pritom nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a
dokaznej sily jednotlivych dékazov.

17. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie nenariadil
vo veci otcom navrhované znalecké dokazovanie, povazujuc ho s ohfadom na predmet konania za
nadbyto¢né a zataZujuce pre maloletého S., odvolaci sud sa s takymto postupom sudu prvej inStancie
stotoZriuje. Ani odvolaci sud nepovaZoval v su€asnosti znalecké dokazovanie za potrebné, nakolko
sudom prvej indtancie bolo vykonané v dostato€nom rozsahu a poskytlo pevny zaklad postadujuci pre
prijatie zaveru o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. Z dokazovania bolo spofahlivo zistené,
Ze otec sice prejavuje skutocny zaujem podielat sa rovhocenne s matkou na vychove a starostlivosti o
maloletého a z hladiska osobnostného i po materialnej stranke je spésobily o maloletého sa adekvatne
postarat, avSak s ohladom na doterajSi priebeh ich stretavania ako aj s ohladom na postoj maloletého
k otcovi, nebola by striedava osobna starostlivost’ v najlepSom zaujme maloletého, ani by neboli takto
lepSie zaistené aktualne potreby dietata a pokial by aj sidom nariadena takato forma starostlivosti
bola, malolety by ju odmietol. MoZno pritom dévodne predpokladat, Ze ani znalecké dokazovanie by
neprinieslo v tomto pripade Ziadny zvrat a jeho zavery by nezneli v prospech striedavej starostlivosti.
Dokonca aj pokial by tomu tak bolo, treba konStatovat, Ze s ohfadom na ostatné doposial vykonané
dokazovanie je malo pravdepodobné, Ze by bolo aj v takom pripade navrhu vyhovené. Znalecké
dokazovanie tak postrada v tomto konani dévod a jeho nariadenie bolo by v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

18. Na spravani maloletého ma svoj podiel otec a nepochybne aj matka, ked malolety v podstate doplaca
na konfliktny vztah svojich rodi€ov a neschopnost ich komunikécie. Ani z otcom predloZeného prehladu
stretavania s maloletym ( a dévodov, pre ktoré sa konkrétne stretnutia neuskutocnili) pritom nevyplyva,
Ze by matka maloletému v styku s otcom bezddvodne branila. Otec vytyka prvoinstanénému sudu, Ze
priina takéhoto spravania maloletého doposial nebola zistovana. Odvolaci sud k tomuto argumentu
uvadza, Ze toto ani nebolo ulohou sudu v tomto konani. Predmetom konania otec urobil zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti a zaver z dokazovania je jednoznacny a sice, Ze vzhladom k
zistenému skuto€nému stavu takato forma starostlivosti v su€asnosti nie je v zaujme maloletého. Otcovi
v8ak ni¢ nebrani otazku zlepSenia kvality jeho vztahov s maloletym, rovnako ako s matkou maloletého,



rieSit mimo sudneho konania, a to aj formou psychologickych konzultacii, ktoré ako vyplyva z obsahu
spisu boli uz rodi€om ponuknuté koliznym opatrovnikom.

19. Vedeny tymito uvahami odvolaci sud sa plne stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v
prejednavanej veci nie su splnené podmienky pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, ked od ostatného rozhodnutia sidu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ku
ktorej dodlo v r. 2015 nedoS$lo k takej podstatnej zmene pomerov, €i uz na strane rodiCov, alebo
maloletého dietata, ktora by odévodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej inStancie za pouzitia ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil pricom
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZruje. Zaverom
odvolaci sud uvadza, ze nepovazoval za potrebné za su€asného stavu ani menit sidom uréenu Upravu
styku otca s maloletym, ktora je postadujuca a ak sa naozaj bude v tomto rozsahu realizovat, do
buducna nie je vylu€ené zvazovat rozSirenie styku alebo striedavi osobnu starostlivost. Sud rovnako
nepovazoval za dévodné ani ukladat' rodi€om vychovné opatrenia spocCivajuce v povinnosti podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu, kedZe takato moznost je im ponuknuta na dobrovolnej baze
a je to prave otec maloletého, ktory nema zaujem tato moznost vyuzit, hoci podla nazoru odvolacieho
sudu prave takéto poradenstvo ponuka uc€inny nastroj na pochopenie synovho spravania a zlepSenie
ich vzdjomnych vztahov.

20. Sucasne odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania a to za pouZitia ust. § 52 CMP v
spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa tvrtej Casti CMP.



