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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO:
35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradZi¢ova 8,
P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej P. C., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX
XX C., prechodne bytom X. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 2.161,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12C/162/2014 - 57 zo dfia 20. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom a trefom vyroku, ktorymi ulozil zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi 1.973,83 eur, nahradit mu trovy konania 129,50 eur v mesacnych splatkach a vo zvysku
prislusenstva zalobu zamietol m e n i tak, Zze zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.973,83 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro€ne, pocCitanym zo sumy 1.173,75 eur od 13. augusta 2011
do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vyske 129,50 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 50,-
eur vzdy do 20-teho dna v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

II. Vo zvysSku ohfadom prisluSenstva zalobu zamieta.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie vo Stvrtom vyroku o nepriznani nahrady trov konania pravnemu
zastupcovi zalobcu zruSuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Ziadna zostrdn ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti 187,31 s prisluSenstvom
(prvy vyrok), zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 1.973,83 eur a nahradit mu trovy konania 129,50
eur v splatkach po 50,- eur vZdy do 20-teho difia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih naraz (druhy vyrok), vo zvySnom prisluSenstve
Zalobu zamietol (treti vyrok) a pravnemu zastupcovi Zalobcu nepriznal nahradu trov konania (Stvrty
vyrok).

Z rozhodnutia sudu prvej inStancie a zo spisu vyplyva, Ze Zalovana podpisala 27. maja 2010 Ziadost
o poskytnutej Rychlej p6zi¢ky; poziadala pravneho predchodcu Zalobcu spolo¢nost Consumer finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné Namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej ako ,pravny
predchodca Zalobcu®) o p6zic¢ku 2.000,- eur s dobou splatnosti 60 mesiacov platbami z bezného uctu; 31.
maja 2010 bola vyhotovena Zmluva o poskytnuti rychlej pézicky €. 7072894 (dalej ako ,Zmluva®), ktoré
v Casti I. ,Osobné udaje o klientovi“ obsahovala udaje Zalovanej; v €lanku V. ,Schvalend vyska pozi¢ky*

bola uvedena vyska schvalenej p6zi¢ky v sume 2.000,- eur pri 60 splatkach po 62,50 eur na 60 mesiacov.



Celkové naklady spotrebitela predstavovali 1.750,- eur, celkova suma p6zi¢ky 3.750,- eur, roéna urokova
sadzba 32,13 %, ro€na percentualna miera nakladov (dalej ako ,RPMN®) 32,13 % a priemerna hodnota
RPMN 20,72 %. Zmluva bola podpisana za pravneho predchodcu Zalobcu jeho zastupcom a za Zalovanu
bolo v Casti podpis klienta uvedené ,Vid Ziadost“. Z dévodu nesplacania Uveru zo strany Zalovane;j
dohodnutym spb6sobom ju vyzval pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 23. jula 2011, oznadenym
ako ,Predzalobna upomienka“ k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo do 3 dni od dorucenia
predmetnej predzalobnej upomienky; z priloZenej fotoképie obalky vyplyva, Ze Zalovana predzalobnu
upomienku neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa vratila odosielatelovi 09. augusta 2011.

Dha 01. februara 2015 postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej vo vyske
2.161,14 eur na Zalobcu.

Podanim zo dfia 20. oktébra 2015 vzal Zalobca Zalobu spat ohfadom sumy 187,31 eur, predstavujicu
pokutu z omeSkania; po Uprave petitu Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1.973,83 eur
s prislusenstvom.

Z prehladu splatok a uhrad je preukazatelné, Ze Zalovana uhradila splatky v celkovej vySke 826,25 eur.
Sud prvej inStancie posudil Zmluvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako zmluvu
spotrebitelsku; podrobil ju kontrole z hlfadiska obsahu nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov (dalej aj ako ,z.€. 129/2010 Z.z.*). Dospel k zaveru, Ze Zmluva neobsahuje udaj o
termine konec&nej splatnosti pohladavky a vySka RPMN je uvedena neurdito (§ 9 ods. 2 pism. f/, k/ z.€.
129/2010 Z.z.). Z dévodu absencie zakonnych naleZitosti potom v zmysle § 11 ods. 1 b/ z.€. 129/2010
Z.z. vyhlasil aver, poskytnuty na zaklade Zmluvy, za bezuroény bez poplatkov. Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 1.973,83 eur a vo zvySnom prisludenstve Zalobu zamietol.

Zohfadnil nepriaznivu socialno-ekonomicku situaciu Zalovanej a uloZil jej povinnost splnit’ dih aj trovy v
mesacnych splatkach po 50,- eur vzdy do 20-teho dfa v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym,
Ze nezaplatenim o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh naraz; v €asti, v ktorej Zalobca zobral
Zalobu spat, sud prvej indtancie konanie zastavil.

Sud prvej indtancie rozhodol o veci samej taZiskovo s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 2, § 53 ods.
2, 3 a 5 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej v texte aj ,0Z") a ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f/ ak/a § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z..

O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud v zmysle § 146 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, platného a u€inného do 30. juna 2016 (dalej v texte aj ,0.s.p.“), podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy a §
142 ods. 3 O.s.p. (aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu); v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypoéita z vy$ky sidom priznaného pinenia. Zalobca bol v podstatnej miere Uspesny, preto
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 129,50 eur,
ktory je tieZ naviazany na splatkovy kalendar.

O trovach pravneho zastupenia rozhodol okresny sud osobitne podfa § 151 ods. 8 O.s.p., pri€om
zohladnil dévody osobitného zretefa u Zalovanej, spocivajluce v jej nepriaznivej socialno-ekonomickej
situacii a pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej sud Zalobu vo zvySnom prisluSenstve zamietol (treti
vyrok), podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil nespravnym pravnym
posudenim veci zo strany okresného sudu. K namietke ohladom zamietnutého prisluSenstva Zalobca
s poukazom na § 121 ods. 3 OZ uviedol, Ze uroky z ome8kania nie je mozné zamiefat s pojmom
uroky. Pri vyhlaseni o bezuroénosti Uveru nema tato skuto¢nost vplyv na povinnost’ diZznika platit’ uroky
z omeskania, na ktoré ma veritel zakonny narok (§ 517 ods. 2 OZ). ESte pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ a zaroven vyzval Zalovanu, aby do 3 dni od doru€enia vyzvy zaplatila
diZnu sumu. Vyzva bola pri uplatneni fikcie doru€enia Zalovanej doru€ena diia 09. augusta 2011; lehota
3 dni na zaplatenie uplynula dfia 12. augusta 2011. Uroky z omes$kania teda patria Zalobcovi odo dia
13. augusta 2011, ktory bol nasledujucim driom po uplynuti lehoty na zaplatenie diZznej sumy.

Zalobca v odvolani namietal aj vyrok o trovach konania, ktorym prvoinstanény sid nepriznal Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia (Stvrty vyrok). V konani vyvinul maximalnu snahu na urovnanie sporu
mimosudne, no neuspesSne. Za u€elom udrzania vymozitelnosti a nepremli€ania Zalobného naroku mu
neostavalo iné, ako uplatnit’ pravo na zaplatenie pefiaznej pohladavky v suidnom konani. Nepriznanie
uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia povazuje s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. za
nespravodlivé, v rozpore s procesnou zasadou Uspechu v spore a zdsadou zodpovednosti za vysledok



konania. Nepriazniva finan&na situacia na strane Zalovanej nie je dovodom hodnym osobitného zretefla;
tento institut by mal sud pouzit iba vynimo&ne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zaviaZe zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,50
% roc¢ne zo sumy 1.973,83 eur od 13. augusta 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia, vSetko do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Predmetné konanie zacalo pred 30. junom 2016. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol G&innost’ zakon ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.“), ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze
tento zakon plati aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p zmenil
z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud po preskumani spisu a rozhodnutia sudu prvej indtancie zistil, Ze odvolanie Zalobcu
je Ciasto€ne dovodné. Zo skutkového stavu, zisteného prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze Zalovana
nesplacala uver (pdzi¢ku), poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu v dohodnutych splatkach a
za dohodnutych podmienok. Zalobca sa preto dévodne na side prvej inStancie domahal zaplatenia
nesplatenej sumy Uveru; kedZe Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, uplatnil
si Zalobca aj zakonny urok z ome$kania vo vyske 9,50 % ro¢ne. Sud prvej inStancie v zmysle ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. f/ a k/ a § 11 ods. 1 pism. b/ z.€. 129/2010 Z.z. spravne posudil uver (pdzicku) za

bezuroény a bez poplatkov.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu ohfadom nepriznania naroku Zalobcovi na
zaplatenie Urokov z omeskania. Uroky (zmluvné) a droky z omeskania nemozno navzajom zamiefat’;
narok na zaplatenie urokov z omeSkania vyplyva priamo zo zakona. V zmysle § 517 ods. 1 veta prva
a ods. 2 OZ je diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna ku prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

8. Z petitu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatriuje urok z omeSkania vo vyske stanovenej zakonom
(§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). Nazor prvoinstnaéného sudu, Ze pri vyhlaseni o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru sa bezuroCnost dotyka aj urokov z omesSkania, je nespravny. Uvedené
potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého celkovymi nakladmi
spotrebitela, spojenymi so spotrebitelskym Uverom, su v3etky naklady vratane arokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby, suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver,
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Citované ustanovenie vypocitava vSetky naklady, ktoré
sU spojené so spotrebitelskym Uverom. Vyhlasenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa potom
dotyka uvedenych nakladov, nie v8ak urokov z omeskania.

9. Zalobcovi vznikol vogi Zalovanej narok na zaplatenie Groku z omeskania, a to od 13. augusta 2011, t.j.
nasledujuci defi po uplynuti pari¢nej lehoty na plnenie, t.j. 3 dni po datume, kedy doslo k zosplatneniu
Uveru na zaklade vratenia nedorucenej zasielky s predzalobnou upomienkou, adresovanou Zalovane;j
(9. augusta + 3 dni = 12. augusta). VySka uroku z omeskania v zmysle § 3 a § 10c Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. predstavovala v Ease zosplatnenia uveru (09. august 2011) 9,50 %.



10. Zalobca ani zalovana sa neodvolali do vyroku rozhodnutia prvoinstanéného stdu, ktorym zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.973,83 eur. Zalobca sa odvolal do nepriznanych Urokov z omes$kania.
Napriek viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom, zistenym sudom prvej inStancie (okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni), pre spravnost stanovenia vypoctu urokov zomeskania
musel krajsky sud reagovat na nespravne stanovenu sumu istiny, priznanu Zalobcovi. Okresny sud
priznal Zalobcovi plnt vySku Zalovanej sumy po zohladneni Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, t.j. sumu
istiny uveru po jeho vyhlaseni za bezuro¢ny a bez poplatkov (1.973,83 eur). Z obsahu spisu ale vyplyva,
Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu 826,25 eur, ktoré prvoinstanény sud opomenul
odpocitat pri priznani naroku zalobcovi.

Pri vyhlaseni o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti je potrebné celkovu sumu, zaplatena diznikom veritelovi
zapocitat do sumy istiny tveru. V uvedenom pripade celkova suma istiny Uveru, poskytnuta Zalovanej,
predstavovala 2.000,- eur; Zalovana zaplatila 826,25 eur, o nerozporovala ani jedna zo sporovych stran.
Rozdiel tychto dvoch sum (2000,- eur - 826,25 eur = 1.173,75 eur) je potom sumou, na ktori mal Zalobca
narok a zarovef bola aj zakladom pre vypocet Uroku z omeskania. Odvolaci sud, sud viazany odvolanim
a jeho rozsahom, zistené skutoCnosti nemohol aplikovat na zmenu vyroku, ktorym prvoinstancny
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.973,83 eur, pretoZze tento vyrok nebol napadnuty
odvolanim ani jednou zo sporovych stran. AvSak pre zrozumitelnost, prehladnost a jednoznacnost (aj
vykonatelnost) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil aj v druhom a v tretom vyroku, a
rozhodol tak, Ze zalovana je povinna zaplatit okresnym sudom priznanu (odvolanim nenapadnutd) sumu
1.973,83 eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % zo sumy 1.173,75 eur od 13. augusta
2011 do zaplatenia, so sudnym poplatkom 129,50 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur vzdy
do 20-teho dia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia tak, Ze pri nezaplateni €o i len jednej splatky sa
stane zronym cely dlh naraz; v pozadovanom zvySnom prisluSenstve krajsky sud Zalobu zamietol.
Druhy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktory nebol napadnuty odvolanim, zostava nedotknuty

11. Zalobca v odvolani dévodne namietal aj spravnost rozhodnutia vo vyroku, ktorym mu prvoinstnaény
sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Okresny sud rozhodol o trovach pravneho zastupenia
s poukazom na § 150 ods. O.s.p. (teraz § 257 C.s.p.). Na rozhodnutie o nepriznani trov konania
z dbévodov hodnych osobitného zretela je potrebné tieto dévody preukazat. Sad prvej indtancie
svoje rozhodnutie zdévodnil iba vagnym skonStatovanim o nepriaznivej sociadlno-ekonomicke;j situacii
Zalovanej bez toho, Ze by svoje tvrdenie nalezite odévodnil s poukazom na dékazy, preukazujuce
predmetnl nepriaznivu situaciu Zalovanej. Ani zo spisu Ziadne skutognosti, odévodriujuce pouzitie toho
vynimo¢ného zakonného ustanovenia nevyplyvaju; odvolaci sud dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. je potrebné v tomto vyroku zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Sud prvej indtancie po vrateni veci preskima, ¢&i pre rozhodnutie o trovach konania ohfadom
pravneho zastupenia existuju dévody hodné osobitného zretela. Na takéto rozhodnutie je potrebné
néleZité zistenie a oddvodnenie s poukazom na konkrétne dbékazy, ktoré by preukazali nepriaznivu
situaciu Zalovane;.

Po preSetreni vSetkych relevantnych skutonosti sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku
zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1, 2 C.s.p. a § 255 ods. 1,
2, C.s.p. V odvolacom konani boli obidve sporové strany uspedné iba CiastoCne, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



