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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v sporovej veci zalobkyne: V. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. nad W. XX, zastapena P. Miiller & Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta
3911/24, 010 01 Zilina,proti Zalovanym: v rade 1/ Slovenska republika - V. vnutra B. republiky, A., ul.
Pribinova &. 2, J..XXXXXXXX, v rade 2/ Slovenska republika - X. prokuratdra B. republiky, Starova 2,
812 85 Bratislava, v spore o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske XX. XXX, XX
Z. s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 17 172,91 Eur spolu s 5,05 % urokom s
omeskania do zaplatenia v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
[I. Sud konanie proti zalobcovi 1/ zastavuje.

lll. V pomere medzi zalobkyriou a zalovanym 1/ sa priznava narok na ndhradu trov
konania zalovanému 1/ v rozsahu 100 %. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Zalobkyni sa priznav a proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,32
%. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 11.11.2015 sa Zalobkyfia, po pripusteni jej zmeny na pojednavani diia
04.10.2017, proti Zalovanym domahala zaplatenia istiny XX XXX,XX Eur spolu s urokom z omeskania
5,05 % ro&ne poénuc od 28.10.2015 do zaplatenia v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Y. riaditelstva PZ SR, U. justi¢nej a kriminalne;
policie, odbor ekonomickej kriminality F. K., sp. zn. H.: Y.-XXXX/X-OSV-NO-XXXX zo dha 09.02.2006
bolo vznesené proti Zalobkyni obvinenie pre trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit tym, Ze mala vyhotovit zapisnicu zo zasadnutia vyboru TJ V.-O. N. s
datumom konania 20.03.2000, v zmysle ktorej vybor prijal uznesenie, ktorym Zalobkyfu splnomocnil na
zabezpecenie znaleckych posudkov, podpisanie kupno-predajnych zmlav a navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti v plnom rozsahu a v mene spolocnosti TJ V. O., potom na zaklade tejto fiktivnej zapisnice
uzavrela dfia 30.08.2002 v N. kipnu zmluvu a synovi Q. W. predala za XXXX Sk nedokon¢&enu rekrea¢nu
chatu TJ V. O. N. s.&. XXXX postavenu na pozemku parc. €. KN XX/X v k.U. B., zapisanu na LV & XXXX
a toho istého dfa v N. uzavrela aj druhu kdipnu zmluvu a synovi J. W. predala za XX XXX Sk rekrea¢nu
chatu TJ V. O. N. s.&. XXXX postavenu na pozemku parc. €. KN XX/X v k.u. B., zapisanu na LV ¢&.



XXXX. Proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podala Zalobkyfa staznost diia 21.02.2006 (a
doplnenie staznosti), kde mala poukazat’ na to, Ze nevyhotovila fiktivnu zapisnicu tak, ako sa to uvadza
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Uznesenim okresného prokuratora zo dha 07.07.2006 sp. zn. 2Pv
398/2005 bola staznost Zalobkyne zamietnuta.

3. Uznesenim vySetrovatela z 12.11.2008 bolo trestné stihanie prerusené, nakofko pre nepritomnost
svedka nebolo mozné vec nélezite objasnit a uznesenim z 20.03.2009 bolo rozhodnuté o pokraCovani
v trestnom stihani, nasledne uznesenim z 20.10.2009 bolo trestné stihanie prerusené a uznesenim zo
dfia 14.01.2010 bolo rozhodnuté o pokraovani v tresthom konani, uznesenim zo dia 07.05.2010 bolo
opat trestné stihanie prerusené a nasledne uznesenim z 06.10.2010 bolo rozhodnuté o pokra¢ovani v
trestnom stihani, uznesenim z 20.04.2011 bolo trestné stihanie prerusené a uznesenim z 31.05.2011
bolo opéat rozhodnuté o pokraovani v trestnom stihani. Dfia 22.05.2012 podala Zalobkyfia podnet
na preskumanie postupu okresnej prokuratury, kde poukazala na skuto€nost, Zze skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie vodi Zalobkyni nema zakladné znaky trestného &inu, poukazala na nezrovnalosti
v zabezpelenych dékaznych prostriedkoch a na vyrazné €asové prietahy v konani. Vysledkom bolo
oznamenie Krajskej prokuratury v D., Ze asové prietahy v trvani 7 a pol roka v Stadiu vySetrovania
sU neakceptovatelné a boli spbdsobené v ddsledku stazenej spoluprace vySetrovatela s dozornym
prokuratorom.

4. Dha 06.09.2012 bola okresnou prokuraturou Namestovo vznesena proti nej obzaloba pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. XT/XXX/IXXXX zo dna 16.05.2013 bola oslobodena spod obzaloby s odévodnenim, Ze skutok nie
je trestnym &inom. Proti rozsudku podal v neprospech Zalobkyne ako obvinenej prokurator staznost,
pricom uznesenim K. sudu D. sp. zn. 2To/97/2013 zo dna 27.11.2013 bolo odvolanie prokuratora
zamietnuté. Narok na nahradu skody si Zalobkyfa uplatnila s poukazom na ustanovenie § 17 zakona
€. 514/2003 Z. z. formou majetkovej ujmy, ktora vznikla z dévodu vedeného trestného stihania vodi jej
osobe v rozsahu nahrady trov prdvneho zastupenia vo vyske 3172,91 Eur a formou nemajetkovej ujmy,
ktora vznikla zasahom do jej zakladnych prav priznanych Ustavou podla § 17 ods. 2 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z. vo vy8ke 17 600 Eur. Poukazala na to, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze citovany
z&kon zahffia aj ndrok na uhradu nakladov konania vynaloZzenych na obhajobu v suvislosti s prevzatim
pravneho zastupenia za u¢elom dosiahnutia zruSenia rozhodnutia pre jeho nezakonnost, pricom nemusi
ist iba o trovy nutnej obhajoby. Vy8ka uplatnenych trov konania vyuctovanych Zalobkyni predstavuje
3172,91 Eur.

5. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnila poukazanim na to, Ze trestné stihanie voci nej
trvalo vySe 93 mesiacov - teda 8 rokov, po€as ktorych bol v podstatnej miere ovplyvneny nielen jej
sukromny, ale aj pracovny a spologensky zivot, v dsledku ¢oho dbévodne pocitovala moralnu ujmu.
Od zacatia trestného stihania a nasledného vznesenia obvinenia voci jej osobe vyuZivala vSetky
mozné opravné prostriedky, od podania staznosti, Ziadosti o preskiumanie postupu vySetrovatela ako
aj ziadosti o preskimanie zakonnosti postupu okresného prokuratora, priCom neustale upozorfiovala
na skutocnost, ze dany skutok nie je trestnym €inom, Ze je nevinna a nedopustila sa protipravneho
konania a napriek tomu bola takmer 8 rokov vystavena nepriaznivym nasledkom trestného stihania.
To jej stazilo obvykly spbsob zivota a malo, vzhfadom na vek Zalobkyne, nepriaznivy vplyv na jej
zdravotny stav. Zalobkyfa bola neprimerane dlht dobu postavena do pravnej neistoty nielen vznesenim
obvinenia, ale aj z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ked vySetrovaci proces trval takmer X, X
pol roka aj z dévodu nedisciplinovanosti stran v konani, priom prave organy &inné v tresthnom konani
disponovali zdkonnymi donucovacimi prostriedkami. Preto tato okolnost nemdéze byt ospravedinitelnym
dévodom ako sa liberovat spod zodpovednosti za nahradu Skody. K prietahom doS$lo aj z dévodu
staZzenej spoluprace medzi vySetrovatefom a prokuratorom v dbsledku nereSpektovania pokynov a
urgencii, ¢o nie je ospravedinitelna skutoénost, lebo hoci nedoslo k pochybeniu Zalobkyne, bola
nuatena znasat nepriaznivé nasledky pochybenia organov Cinnych v tresthom konani. Poukézala na
rozhodnutie ESLP - pripad P. versus C., v zmysle ktorého neprimerana dizka konania znamena pre
staZovatela moralnu ujmu a Ziadne ddkazy sa v tomto ohlade nevyZaduju a sud iba celkom vynimocne
neprizna zadostuginenie v peniazoch. Dizka konania v trvani XX mesiacov v trestnom konani nie je
Standardna. Mala tiez dosledky v rodinnom, ale predovdetkym pracovnom Zivote Zalobkyne, pretoze
poc¢as vySetrovania boli osloveni viaceri znami Zalobkyne a aj jej obchodni partneri, €o vrhlo zly tiez
na jej podnikatelské aktivity. Doslo k poskodeniu dobrého mena Zalobkyne medzi jej znamymi, ktoré si
budovala v podnikatelskej sfére, ale aj v osobnom Zivote manzelky a matky a bezuhonného ob&ana.Vo



vztahu k naroku na nahradu Skody Zalobkyna dalej poukazala na uznesenie NS SR sp. zn. 4 M
Cdo/15/2009, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Stat ma niest nielen objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym zasiahli priamo do zakladnych prav jednotlivca. Nie je rozhodné ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani
potvrdilo. Narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
trestného stihania je neskorSi vysledok trestného stihania, teda uznesenie o vzneseni obvinenia sa
ukazalo ako mylné, zasahujuce do zakladnych prav Zalobkyne. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi bola od¢€inena. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 ma ten, kto bol
oslobodeny spod obzaloby, pripadne vo&i komu bolo trestné stihanie zastavené, pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by si vznesenie
obvinenia zavinil sam, bol spod obzaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny &in trestne
zodpovedny alebo mu bola udelenad milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany. V danej veci
nebola naplnena ani jedna z uvedenych negativnych podmienok. Podla uznesenia NS SR sp. zn.
7 Cdo/27/2011, rozhodnutie, ktoré bolo zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, z
dévodu nespravne alebo nedostatone zisteného skutkového stavu ako aj z dévodu vady konania je
nezakonné. V danej veci boli spinené podmienky podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a Zalobkyha
preukazala, Ze bolo vydané nezakonné rozhodnutie, Ze je vznikla Skoda a pri¢innu suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodu, ktoru Ziada uhradit spolu s urokom z omeskania podla
§ 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. odo dha oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody.

6. Strana Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe, na zaklade ktorej si uplatriuje narok na nahradu Skody
spbsobenu jej nezakonnym rozhodnutim a to uznesenim o vzneseni obvinenia, proti ktorej podala
staznost, ktora bola zamietnuta a vo veci bola podana na fiu obZaloba, spod ktorej bola oslobodena
rozsudkom okresného sudu z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Zalovany 1/ a ani Zalovany
2/ neuspokaijili jej naroky na nahradu Skody na zaklade jej ziadosti o predbezné prejednanie naroku
na nahradu Skody. V zmysle ustalenej sudnej praxe zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu za¢atim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim a zarover ten,
ktory bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadné pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim kritériom je vysledok trestného konania. Uplatfiuje si preto skutonu Skodu
v podobe vynaloZenia trov pravneho zastupenia, ktorych ucelnost vyplyva z pripojeného trestného spisu
konania a tiez vyplyvaju z predloZenych listin. Z dévodu, Ze nepovaZuje za dostatoné zadostucinenie
uplatriuje si aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzovala
najma z dizky vedeného trestného konania, ktoré zasiahlo do jej sukromného, spolodenského a
pracovného Zzivota. Trestné konanie trvalo 93 mesiacov, po€as ktorého tazko znasala prebiehajuceho
trestného konania, v dosledku €oho bol ovplyvneny obvykly spésob Zivota.

7. Neskdr na obsah vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ doplnila svoje vyjadrenie podanim doruéenym sudu
dria 19.05.2017, vo vztahu k nepreukazaniu existencie nezakonného rozhodnutia, priCom poukazala
na ustalend sudnu prax - rozhodnutie NS SR 3Cdo/194/2010 z 30.03.2011, v zmysle ktorého $tat
zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za€atim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného stdu. Uznesenim OR PZ Dolny Kubin CVS:Y.-XXXX/X-OSV-
NO-XXXX bolo zaaté trestné stihanie a nasledne uznesenim H.: Y.-XX/OEK-DK-XXXX-DZ zo dha
09.02.2006 vznesené obvinenie voCi Zalobkyni, ktora podala staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Staznost bola uznesenim okresného prokuratora zamietnuta - sp. zn. 2Pv 398/2005-39 zo
dna 07.07.2006 ako nedbévodna a bola podana obZaloba. Po vykonanom dokazovani bola Zalobkyria
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/101/2012 zo dnia 16.05.2013 oslobodena spod
obZaloby, nakolko skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, nie je trestnym €inom. Rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle aj
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa
neviaze na (ne) spravnost postupu organu ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale
na vysledok trestného stihania. Poukazala tiez na to, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu
zodpovednost Statu, ktorej sa nemdze zbavit a rozhodujucim kritériom zakonnosti vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. Prave sudcovska tvorba prava slizi na vypinanie alebo
dotvaranie prave tam, kde absentuje pravna Uprava alebo existuje medzera a poukazal aj na princip
pravnej istoty, ktory je vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Bola nazoru, Ze boli
splnené vsetky podmienky § 6 citovaného zakona, a preto si uplatfiuje nahradu Skody v podobe ucelne



vynaloZenych trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s trestnym konanim a aj nahradu nemajetkovej
ujmy. Vo vztahu k namietke ucelnosti trov konania Zalovaného 2/ poukazala na to, Ze odmena bola
vyucétovana podfa vyhladky €. 655/2004 Z. z., ku ktorej predloZila zaznamy z porad, pricom advokat
prijal od Zalobkyne platby vo vyske 96 000 Sk (3 186,61 Eur). K vySke nemajetkovej ujmy poukazala
na to, Ze nepovazuje za dostatocné zadostucinenie jej oslobodenie spod obzaloby, nakolko ujmu ktoru
utrpela, nie je mozné len tymto spésobom odcinit. Danost naroku na priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch odvodzuje od dizky vedeného trestného konania, ktoré zavaznym spésobom zasiahlo do jej
sukromného zivota a spolo¢enského postavenia.

8. Strana Zalovaného 1/ v pisomnom vyjadreni poukazala na to, Ze v Zalobe absentoval presny opis
nezakonného rozhodnutia, ale s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu a ustalenu
judikaturu v otazke uréenia pravneho titulu (v obdobnych pripadoch), t.j. v pripadoch za&atia a vedenia
trestnych stihani ukonéenych oslobodenim obZalovaného spod obZaloby je z rozhodnutia NS SR 3 Cdo
XXXIXXXX zrejmé, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obzaloby, méa podla § 1 aZ 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991, obdobne vyslovil aj NS CR - 1Cz/6/90, 1 Cz 41/90),
teda pravnym titulom je v danej veci uznesenie o vzneseni obvinenia. Nespravnym uradnym postupom
okresnej prokuratury Namestovo ma spodivat’ v prietahoch v predmetnom trestnom konani. Poukazal
dalej na to, Ze Zalobkyha oznacila za Slovensku republiky dva Statne organy a to MS SR a GP SR, a preto
sa javi nevyhnutné vyrieSit najskor otazku ucastnictva na strane Zalovanych, ktory by mala Zalobkyria
odstranit, kedZe sa jedna o nedostatok podmienky konania, ktory je mozné odstranit. Namietol svoju
pasivnu vecnu legitimaciu poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z., teda
sa musi jednat o rozhodnutie sidu, notéra alebo stidneho exekutora. Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku Zalobkyna adresovala len Zalovanej 1/, ktorej bola doru¢ena dna 20.10.2015, a ktora ju dvakrat
postupila (aj po tom, €o bola zo strany Zalovaného 2/ vratena), naposledy dna 27.10.2015 na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobkyne, Zalovanému 2/, v ktorom zaroven pravne zdévodnila
jeho prislusnost konat v mene Statu s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.
Zalovana 2/ prerokovala narok Zalobkyne, ktorym si zaloZila svoju prislugnost na konanie v mene $tatu i
v (budicom) t.j. v predmetnom konani. Zalovana 1/ teda uz v $tadiu predbezného prejednania naroku na
nahradu Skody) zastavala nazor, Ze jej prisluSnost konat’ za Stat nie je dané. Novela zékona €. 514/2003
Z. z. jednoznagnym spbdsobom vyrieSila otdzku organu konajuceho v mene $tatu v pripade prava na
nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, a v pripade naroku na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania organom prislusnym na konanie v mene $tatu je
Generalna prokuratdra SR, ak nie su splnené podmienky ust. § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
- rozsudok N SR XCdo/XXX/XXXX.Vydanim oslobodzujuceho rozhodnutia sud odstrafiuje protipravny
stav, ktory spbsobil prokurator, pripadne vySetrovatel (vznesenim obvinenia a jeho potvrdenim), a
preto nemdze byt zodpovedny za vznesenie obvinenia sud, ale naopak jeho rozhodnutim dochadza
k zruSeniu predchadzajuceho nezdkonného postupu. Prislusnost GP bola konstatovana vo viacerych
rozhodnutiach okresnych sudov a aj krajskych sudov.

9. Strana Zalovaného 2/ povaZovala Zalobu za neddvodnu, pretoZe nie je uplatiiovany zéklad néroku,
ktorym by malo byt nezdkonné rozhodnutie, v Zalobe si vzajomne odporuju dévody (prietahy) a titul -
nezakonné rozhodnutie uplatfiovaného naroku, pricom aj Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola
uplatnena len z titulu nezakonného rozhodnutia. Nebola uplatnena nahrada Skody z titulu nespravneho
uradného postupu, priCom uznesenie vySetrovatela neoznacil za nezdkonné Ziaden organ a nebolo
zru$ené ani na zaklade podaného opravného prostriedku. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v
danom pripade automaticky povazovat’ za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani trestného &inu, sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila - 11.US 163/13.
V danej veci bol dostatoéne odévodneny zaver pre postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
Prokurator Zalobu podat musi a neméze uplatnit zdsadu ,in dubio pro reo, inak by jeho postup bol
nezakonny. Organy verejnej moci nevydali nezdkonné rozhodnutie, plnili len zakonné povinnosti, a preto
Ziadal prihliadnut na ustanovenie § 3 OZ a nahradu $kody z tohto titulu nepriznat. Zalobkyfa svojim
konanim si trestné stihanie zavinila sama a akakolvek nahrada Skody by bola v rozpore s dobrymi
mravmi. V trestnej veci nedlo o svojvolny postup organov Cinnych v trestnom konani, ale o jediny
mozny a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti ku skutku, ktory sa stal. Konanie
Zalobkyne bolo protipravne a az na zaklade dokazovania v trestnom konania v sulade so zasadnou
v pochybnostiach v prospech obzalovaného, doslo k jej rozhodnutiu spod obZaloby - v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu IV. US/296/2014 zo diia 06.05.2015 a Il. US/163/2013 a |.



US/548/2013.Tento konétatuje, Ze ani pripadné oslobodenie pachatela spod obzaloby neznamena, ze
sa nedopustil protipravneho konania, €o ma vplyv na pri¢innu suvislost medzi Skodou, ktorej nahradu si
uplatfioval a obvinenim, ktoré bolo v trestnej veci vznesené. Zalovany 2/ namietol spravnost vyiétovania
trov pravneho zastupenia - hlavne to, Ze nie sU mu zname porady s klientom. Porada s klientom je
ucelna len v pripade, ak na jej podklade je realizovany procesny ukon v prospech klienta. V tejto
suvislosti namietol aj potrebu porad a dizku ich trvania, nebolo preukazané, Ze obhajca bol platcom
DPH a k cestovnym vydavkov nepredlozil velky technicky preukaz. Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy povazoval za nepreukazany a zaloZeny len na tvrdeniach Zalobkyne. Pri¢inou vzniku $kody méze
byt len také konanie, bez ktorého by Skodlivy nasledok nenastal. Ide o podmienku kontradiktérneho
procesu, ktoru je Zalobkyfnia povinna preukdzat. Nie su mu zname také prilohy Zaloby, ktoré by
preukazovali existenciu pri€innej suvislosti medzi vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a uplatnenou
nemajetkovou ujmou. Tato ma byt nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu
v majetkovej sfére dotknutej osoby. Nasledky takejto intenzity, ktoré by zakladali pravo na priznanie
penaznej nahrady, Zalobkyha nepreukazala. Z opatrnosti vzniesol namietku premli¢ania § 19 ods. 2
zékona ¢&. 514/2003 Z. z..

10. Okrem vysluchu stran sporu sa sud oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. XT/XXX/XXXX, osobitne s rozsudkom zo dfia XX. XX.XXXX sp. zn. XT/XXX/XXXX v
spojeni s uznesenim K. stdu v Ziline zo ditia 27.11.2013 sp. zn. 2T0/97/2013 a obsahom listin tvoriacich
sucast spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Uznesenim vySetrovatela PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odbor ekonomickej kriminality,
F. K. zo dfia XX XX XXXX sp. zn. H.: Y.-XX/OEK-DK-XXXX-DZ podfa § 206 ods. X Trestného
poriadku rozhodol o stihani Zalobkyne ako obvinenej z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 2
Trestného zakona, neskér kvalifikovaného ako prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala Zalobkyria v lehote staznost, ktoru okresny prokurator
uznesenim vydanym pod sp. zn. 2Pv 398/2005 zo dia 07.07.2006 ako nedbévodnu zamietol. Dha
29.05.2006 si Zalobkyna zvolila za obhajcu Q.. J. J., advokata so sidlom F. K., M. S. €. XXXX/XX a dfia
XX XX XXXX advokata Q.. J. V. na zéklade plnej moci zo dfia XX. XX XXXX.

Z pripojeného spisu vyplyva, Ze pravny zastupca vykonal nasledovné ukony;

1. priprava a prevzatie zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom dria 09.06.2008

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. T PISM. @) .eeeiiiiiiiii e 52,68
EUR
A Te I R (=Y 4] 2P PP UR P PPP 6,31
EUR

ucast pri vysetrovacich ukonoch - vysluchy svedkov Namestovo dria 01.08.2011 od 09.30 hod.
do 14.45 hod.

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 1 PISIM. C).eeerriiiiiiiii i 185,25
EUR

§ 16 0dS. 3 - FEZIINY PAUSAL ....eoeiiiiiiiii et e e e 7,41
EUR

ucast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch svedka Namestovo dria 26.08.2011

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 1 PISIM. C) .eeriiiiiiii it e e 61,75
EUR

§ 16 0dS. 3 - FEZIINY PAUSAI ..o 7,41
EUR

dalSia porada s klientkou dria 16.01.2012 v trvani 2 hodiny

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 2 PISM. @) .eeeiiiiiiiiii i 84,77
EUR

§ 16 0dS. 3 - reZIJNY PAUSAL......oiiiiiiie e 7,63
EUR

5. ucast pri vySetrovacich ukonoch - vysluchy svedkov Dolny Kubin dria 18.01.2012 od 13.00 hod.
do 16.00 hod.



§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. | PISM. C).uvreiiiiiiiiiie it 127,16
EUR
§ 16 0dS. 3 - rEZIINY PAUSAL ......eeiiiiiiiii et 7,63
EUR

6. dalSia porada s klientkou dia 05,02.2012 v trvani 2 hodiny

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 2 PISM. @) ..eeiiiiiiiii e 84,77
EUR

§ 16 0dS. 3 - rEZIJNY PAUSAL .....oeiiiiiiiiie e e 7,63
EUR

7. uCast pri vySetrovacich ukonoch - vysluch obvinenej a svedka Dolny Kubin dfia 06.02.2012

od 09.10 hoci do 12.45 hod.

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 1 PISIM. C) .eeeiiiiiiiiii e 127,16
EUR

§ 16 0dS. 3 - rEZIINY PAUSAL .....oeeiiiiiiiie et 7,63
EUR

8. uc€ast pri oboznameni sa s vysledkami Dolny Kubin drfia 29.02.2012

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 1 PISIM. C) weeeiiiiiiiiii ittt e e 63,58
EUR

§ 16 0dS. 3 - reZIJNY PAUSAL......ooiiiieiie e 7,63
EUR

9. dalia porada s klientkou dia 20.05.2012 v trvani 2 hodiny

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 2 PISM. @)..eeeiiiiiiiiii i 84,77
EUR

§ 16 0dS. 3 - FEZIINY PAUSAI ..o 7,63
EUR

10. pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej - podnet na preskimanie postupu
Okresnej prokuratury dria 22.05.2012

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dsS. T PISM. D).eeeeiiiiiiii e 63,58
EUR

§ 16 0dS, 3 - reZIJNY PAUSAL......ooiiiiiiii e 7,63
EUR

11.0&ast pri obozndmeni sa s vysledkami Dolny Kubin dfia 04.06.2012

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 1 PISIM. C).eeeeiiiiiiiii ittt e e 63,58
EUR

§ 16 OUS. 3 = FEZINY ittt e e e e b e e e e b e e e e e e e e e anre e e e e 7,63
EUR

12. u¢ast’ na konani pred sudom - pojednavanie dna 29.01.2013

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 5 PISM. D) weeeiiiiiiiii e 16,27
EUR

§ 16 0dS, 3 rEZIJNY PAUSAL ...t e 7,81
EUR

13. u€ast na konani pred sudom - pojednavanie dna 14.02.2013

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 1 PISIM. C) weeeiiiiuiiiii it e e 65,08
EUR

§ 16 0dS. 3 - reZIJNY PAUSAL......oiiiiiiie e 7,81
EUR

14. u¢ast’ na konani pred sudom - pojednavanie dna 14.03.2013
§ 12 ods. 3 pism. @), § 14 0dS. S PISM. D) .eeiiiiiiiiii e 16,27
EUR



§ 16 0dS. 3 - rEZIJNY PAUSAI ....ooeiiiiiiii et 7,81
EUR

15. u€ast na konani pred sudom - pojednavanie dfia 28.03.2013

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 1 PISIM. C) .eeeiiiiiiiiii it e e 65,08
EUR

§ 16 0dS. 3 - rEZIJNY PAUSAL .....oeiiiiiiiiie e e 7,81
EUR

16. uc¢ast’ na konani pred sudom - pojednavanie dna 16.05.2013

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 1 PISIM. C).eeereiiieiiiii it e e 30,16
EUR

§ 16 0dS. 3 - rEZIJNY PAUSAL .....oeiiiiiiiiie e e 7,81
EUR

17. u€ast na konani pred sudom - verejné zasadnutie diha 27.11.2013

§ 12 0ds. 3 pism. @), § 14 0dS. 5 PISM. D).eeeiiiiiiiiie e 3,17
EUR

§ 16 0dS. 3 - reZIJNY PAUSAL......oii i 7,81
EUR

Spolu za 17 ukonov pravnej pomoci + rezijny pausal 1434,11 Eur; dalej z nahrady hotovych vydavkov
pozostavajucich z cestovnych nakladov 468,12 Z. a nahrady za stratu ¢asu 741,86 Eur podla § 17
ods. 1 vyhlasky €. XXX/XXXX Z. z. o ndhradach za poskytnutie pravnej pomoci advokatom - dalej len
.vyhlaska, + 20 % F. sumou 528,82 Eur a to;

1. za cestu na vysluch svedkov dna 01.08.2011 ........ccoeiieeernne vo vyske 48,58 Eur

(pouzity dopravny prostriedok M. Passat ZA-586, cena pohonnych hmét za liter 1,348 EUR krat
priemerna spotreba pohon hmét na 1 km, t.j. 0,069 + nadhrada za pouzivanie cest, mot. vozidiel pri prac.
cestach opatrenie €. 260/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé x poc¢et
ubehnutych km Zilina - Namestovo a spat 176 km)

nahradu za stratu €asu VO VYSKE ........oooiiiiiiiiiiee e 74,10 Eur

2. za cestu na vysluch svedkov dna 26.08.2011 ...........cceeeerrinnenn. vo vySke 48,40 Eur

(pouzity dopravny prostriedok M. W. ZA-XXX, cena pohonnych hmét za liter 1,333 EUR krat priemerna
spotreba pohon hmét na 1 km, t.j. 0,069 + nahrada za pouZzivanie cest, mot. vozidiel pri prac. cestach
opatrenie €. 260/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé x pocet
ubehnutych km D. - N. a spat 176 km)

nahfadu za stratu €asu vo vySke VO VYSKE .........oocceeeiiiiiiiiiiiiiieec e 74,10 Eur

3. za cestu na vysluch svedkov dfa 18.01.2012 ..........cccciiiieeee.n. vo vySke 30,84 Eur

(pouzity dopravny prostriedok M. W. ZA-XXX, cena pohonnych hmot za liter 1,411 EUR krat priemerna
spotreba pohon hmét na 1 km, t.j. 0,069 + nahrada za pouZzivanie cest, mot. vozidiel pri prac. cestach
opatrenie €. 260/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé x pocet
ubehnutych km D. - F. K. a spat’ XXX km)

nahladu za sira tu €asu VO VYSKE ........coooiiiiiiiiiiieei e 50,84 Eur

4. za cestu na vysluchy uskutoénené dnia 06.02.2012 ................... vo vyske 31,76 Eur

(pouzity dopravny prostriedok E., R., E ZA-XXXCL, cena pohonnych hmot za liter 1,489 Eur x priemerna
spotreba pohonnych hmét 1 km, t.j. 0,071 | + nahrada za pouZivanie cest. mot. vozidiel pri prac. Cestach
opatrenie €. 260/2004 Z. z. vo vySke 0,183 EUR, a to celé x poc€et ubehnutych km D. - F. K. a spat
110 km)

nahradu za stratu €asu VO VYSKE ........oooiiiiiiiiie e 50,84 Eur

5. za cestu na preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 29.02.2012 vo vySke 31,11 Eur

(pouzity dopravny prostriedok M. W. ZA -XXXCV, cena pohonnych hmét za | X, XXX Z. x priemerna
spotreba pohonnych hmét 1km/0,069 + nahrada za pouzivanie cest. motorovych vozidiel pri prac.
cestach predpisov vo vyske 0,183 Eur x po&et ubehnutych km Zilina - Dolny Kubin a spét - 110 km)
nahradu za stratu €asu VO VYSKE ........oooiiiiiiiiieeeeeeeee e 50,84 Eur

6. za cestu na preStudovanie vySetrovacieho spisu dfa 04.06.2012 ............ vo vySke 30,85 Eur



(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen W. ZA-XXXCV, cena pohonnych hmét za liter X, XXX EUR
krat priemerna spotreba pohonnych hmoét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivame cest. mot.
vozidiel pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske 0,183 EUR,
a to celé vynasobené poctom ubehnutych km D.-F. K. a spat 110 km)

nahladu za stratu €asu VO VYSKE ........oooiiiiiiiieie e 50,84 Eur

z a cestu na pojednavanie dfia 29.01.2013 vo vy8ke 49,45 Eur

(pouzity dopravny prostriedok Volkswagen W. ZA-XXXCV, cena pohonnych hmét za liter X, XXX EUR
krat priemerna spotreba pohonnych hmét na | kmt.j. 0,069 plus nahrada za pouzivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina-Namestovo a spat XXX km)

nahradu za stratu Casu vo vyske 78,06 Eur

za cestu na pojednavanie dfia 14.02.2013 vo vySke 49,48 Eur

(pouzity! dopravny prostriedok Volkswagen W. ZA-XXXC V, cena pohonnych hmét za liter X, XXX EUR
krat priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivanie cest. mot.
vozidiel pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vyske 0,183 EUR,
a to celé vynasobené po&tom ubehnutych km Zilina-N. a spat 176 km)

nahradu za stratu ¢asu vo vyske 78,06 Eur

za cestu na pojednavanie dna 14.03.2013 vo vysSke 49,50 Eur

(pouzity dopravny prostriedok M. W. ZA-XXXCV, cena pohonnych hmoét za liter X, XXX EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouZivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina-N. a spat XXX km)

nahradu za stratu ¢asu vo vyske 78,06 Eur

za cestu na pojednavanie dna 28.03.2013 vo vyske 49,39 Eur

(pouzity dopravny prostriedok M. W. ZA-XXXCV, cena pohonnych hmoét za liter X, XXX EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouZivanie cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené podtom ubehnutych km Zilina-N. a spat XXX km)

nahradu za stratu ¢asu vo vyske 78,06 Eur

za cestu na pojednavanie dfia 16.05.2013 vo vy8ke 48,76 Eur

(pouzity dopravny prostriedok M. W. ZA-XSXCV, cena pohonnych hmoét za liter X, XXX EUR krat
priemerna spotreba pohonnych hmét na 1 km t.j. 0,069 plus nahrada za pouzivame cest. mot. vozidiel
pri prac. cestach opatrenie €. 260/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vo vySke 0,183 EUR, a to celé
vynasobené poctom ubehnutych km D.-- N. a. spat 176 km)

nahradu za stratu ¢asu vo vyske 78,06 Eur

12. Diia 10.09.2012 bola podana obzZaloba pod Pv 44/08, o ktorej Okresny sud N. rozhodol rozsudkom
zo dna 16.05.2013 pod sp. zn. 6T/101/2012 tak, Ze obzalovanu Zalobkyriu oslobodil spod obZzaloby,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom. Odvolanie prokuratora proti uvedenému rozsudku bolo uznesenim
Krajského sudu v D. zo diia 27.11.2013 sp. zn. 2To/97/2013 zamietnuté. Rozsudok Okresného sudu
N. nadobudol pravoplatnost diha 27.11.2013. Od vznesenia obvinenia do vydania oslobodzujuceho
rozsudku uplynulo predstavuje obdobie od 9.2.2006 do 27.11.2013.

13. Zalobkyha podala navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim V. spravodlivosti SR podanim z XX XX.XXXX, ktora Zalovany 1/ prevzal
XX XX XXXX (nesporna skutoénost' potvrdena Zalovanym 2/). Z vyuctovania trov pravneho zastupenia
sud zistil, Ze Zalobkyni v suvislosti s vedenim trestného konania vznikli trovy pravneho zastupenia
vycislené v celkovej vy8ke 3 172,91 Eur, ktoré Zalobkyna uhradila do pokladne pravneho zastupcu diia
09.06.2008 formou preddavku, ¢o preukazuje prijmovy pokladniény doklad (¢1.40).

14. Vo vztahu k vyuétovanym pracovnym cestam sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobkyne vykonal
pracovnu cestu zo Ziliny do Dolného K. a spét - diia X.X.XXXX so zagiatkom od 7.00 hod do 15.00 hod..
Dalej vykonal porady so Zalobkyfiou ako klientkou diia 20.05.2012 so zadiatkom od 11.00 hod do 12.40
hod (pred podanim podnetu na preskimanie postupu policajta), dfia 05.02.2013 so za&iatkom od 13.00
hod do 15.00 hod. (uskutoénena pred u€astou na vysluchu obvinenej a svedka P. A.), dfia XX XX.XXXX
so zaCiatkom od XX.XX hod do XX.XX hod. (uskuto&nena pred vysluchom svedka V. A. a J.. Q. W.). Z
obsahu osved¢enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty pravneho zastupcu zalobkyne sud zistil, Ze
tento je platitefom danej z pridanej hodnoty.



15. Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

16. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra B. republiky, ak v trestnom
konani 8kodu spésobil vySetrovatel W. zboru alebo povereny prislusnik W. zboru, a 1. prokurator
nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela W. zboru alebo povereného prislusnika W. zboru
a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

18. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. ak bol narok na nahradu skody uplatneny na organe,
ktory nie je prisluSny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit
Ziadost (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Ug&inky uplatnenia naroku zostavaju
zachované.

19. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla § 6 ods. 1 a 2 z&dkona €. 514/2003 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

22. Podfa § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

23. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

24. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.



25. Podla § 19 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

26. Podla § 19 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. najneskér sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

27.Podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.
28. Zmyslom a u&elom zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci je stanovit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo
na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu
verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym postupom a to spdsobom umozniujucim odskodnit’ vietky
pripady spésobenia Skody poSkodenym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa ukazal neskor ako
nezkonny.

29. V pripade Zalobkyne bolo trestné konanie skonéené vydanim rozsudku, ktorym bola oslobodena
spod obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom, z &oho je zrejmé, Ze predpoklad o spachani
trestného €inu sa nenaplnil. Podla nazoru sudu zalobkyfia od momentu pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bola spod obZaloby oslobodena bez uznania viny, spifia véetky podmienky na priznanie fiou
uplatfiovaného naroku na nahrady Skody.

30. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu sudnu prax (rozsudok NS SR zo dria 30.03.2011 sp. zn.
3Cdo/194/2010), v zmysle ktorej zodpoveda Stat aj za Skodu spésobenu zaatim, vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom - dalej len zakon &. 58/1969 Zb.. Rozhodovanie sudov
sa ustdlilo medzi inym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto
bol oslobodeny spod obzaloby ma podla § 1 - 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zdkonnych predpokladov, zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani,
ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994). Na podstate
tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za u&innosti
zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona &. 514/2003 Z. z.. Z&kon &. 514/2003 Z. z.
zaklada objektivnu zodpovednost Statu, bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje
sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusSil pravnu povinnost' a
Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok
tohto konania.

31.V zmysle § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003, nahrada Skody zahffia aj nahradu uéelne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupeni inému organu.

32. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prvd zakona &. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S$tatu, bola od&inena (4M Cdo15/2009). Q. dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania,



pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu najblizSej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu
spOsobenu nezékonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tiez oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiz v danom pripade neviaze na (ne) spravnost postupu organov ¢&innych v
trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

33. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dbvodny, nakofko je
nepochybné, Ze Zalobkyha v trestnom konani si zvolila za obhajcu - JUDr. J. V., konatela a advokata,
advokatskej kancelérie P. V. & F., s.r.o., so sidlom D., D. cesta XXXX/XX. Tato advokatska kancelaria
vyfakturovala tarifni odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb v celkovej vySke 3 172,91 Eur, ktoré
Zalobkyha uhradila diia 09.06.2008 (formou preddavku na trovy obhajoby - 96 000 Sk). Z pripojeného
spisu mal sud preukazané, Ze obhajca nim vyuctované ukony pravnej sluzby formou obhajoby Zalobkyne
vo vedenom trestnom konani vykonal, priom ukony povazoval za G&elne vynalozené.

34. Okrem istiny Ziadala Zalobkyria priznat’ aj prisluSenstvo pohfadavky a to urok z ome$kania od
28.10.2015 do zaplatenia vo vyske 5,05 % ro&ne, o ktorom sud rozhodol podla § 517, ods. 1a2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia VlIady &. 87/95 Z.z.. Urok z omeskania bol priznany odo diia nasledujuceho po
odstupeni Ziadosti Zalobkyne Zalovanému 2/ a to pripisom zo dfia 27.10.2015.

35. Pokial aj strana Zalovaného 2/ namietala neucelnost vynaloZzenych trov formou nedmerne velkého
po¢tu pordd s klientkou, sud zistil, Ze tieto boli vykonané pred vykonanym konkrétneho ukonu
trestného konania pripravného (i uz planovanym vysluchom svedkov alebo vysluchom poskodenych
a obzalovanej), celkovo bolo vykonanych 5 porad. Z tohto hladiska ich nemohol sud vyhodnotit' ako
neucelne vykonané. K odmene a nahrade hotovych vydavkov prislichala advokatovi aj daf z pridane;j
hodnoty, kedZe je preukazatelne platcom tejto danej - § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o nahradach
advokatov za poskytnutie sluzieb, o preukazal osved&enim o tom, Ze je platitefom dane z pridanej
hodnoty.

36. Zalobkyfa si v suvislosti s vedenim trestného konania, ktoré skondilo jej oslobodenim spod
podanej obZaloby, uplatnila aj narok na tzv. ,moralnu-nemajetkovu ujmu“ vo vyske 17 600 Eur. Nahradu
nemajetkovej ujmy odévodiiovala diZzkou vedeného trestného konania, ktoré zavaznym spdésobom
zasiahlo do jej sukromného ale aj spoloCenského Zivota. Konkrétne sa to prejavilo - nespavostou
pred nariadenymi vysluchmi pripravného konania trestného, bola vyradena =z okruhu zalub, kde
stratila priatelom a znamych - polovaciek, vodnych Sportov a motorizme, v ktorej oblasti organizovala
Majstrovstva sveta a Eurdpy, niektori blizki prestali byt jej priatelmi a v neposlednom rade, kedZe
podnikala, stratila aj ¢ast obchodnych partnerov. Deti, ktoré boli Studentmi, museli byt vypo&uvané. V
suvislosti s trestnym stihanim musela v roku 2007 odovzdat’ polovnicku zbraf (gufovnicu) aj napriek
tomu, Ze je vasniva polfovnicka. Musela si najst inu pracu, pretoze ked sa uchadzala o pracu uc¢tovnicky,
vzdy jej bolo oznamené, Ze by to nebolo dobré. Bola sledovana, mala odpocuvany mobilny telefon.
VSetky tieto skuto€nosti jej zasiahli do Zivota, hoci pocity strachu a neistoty sa nedaju celkom opisat’ aj
napriek tomu, Ze ich Elovek preZiva a zasahuju mu do Zivota a maju vplyv na jej psychiku

37. Vychadzajuc z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sud po zohfadneni vSetkych
okolnosti citovaného ustanovenia, priznal Zalobkyni aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10 000 Eur, ktord sumu povaZzuje za primeranu, kedZe je nazoru, Ze satisfakcia formou nahrady Skody
vzniknutej vynalozenych trov konania, nepostacuje. Priznanui sumu nemajetkovej ujmy sud povazuje za
primeranu vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu. Je zrejmé, Ze Zalobkyna bola osobou spolo¢ensky
¢innou, €o sa prejavilo pdsobenim v oblasti vodnych Sportov, v ramci ktorych organizovala na Oravskej
priehrade podujatia na celosvetovej a eurdpskej urovni, z ktorych po vedeni trestného konania, bola
vyradena a to aj stratou kontaktov s osobami tam pdsobiacimi. Trestné konanie zasiahlo aj do oblasti
jej zalub v oblasti pofovnictva, €o sa prejavilo povinnym odovzdanim zbrane, v désledku €oho nemohla
(hoc len s&asti) vykonavat pravo pofovnictva. V neposlednom rade je to aj osobny Zivot Zalobkyne
- staZenie hladania prace v oblasti, kde predtym pdsobila - praca ucétovnitky. VSetky tieto okolnosti
mali vplyv na rézne oblasti Zivota Zalobkyne - nielen rodinného, osobného (vnutornym prezivanim) a to
po pomerne dlhu dobu - 93 mesiacov vedenia trestného konania. Sud preto ustalil, Ze Zalobkyni patri
nemajetkova ujma, ale vo vySke XX XXX Eur, ktoru povazuje za primeranu a v prevySujucej €asti zalobu
zamietol.



38. Zalovany 2/ vzniesol namietku premli&ania, ktord sid vyhodnotil ako nedévodnu. Ako uz sud vyssie
konstatoval navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bol doru¢eny zalovanému
2/ dha 02.10.2015, pricom rozsudok, ktorym bola Zalobkyna oslobodena spod obzZaloby nadobudol
pravoplatnost dha 27.11.2013. Od tohto momentu zacala plynut trojroéna premiCacia lehota, ktora
uplynula diia 27.11.2016. Zalobca si narok uplatnil véas, priom je bez pravnej relevancie, &i zalobkyna si
svoj narok uplatnila u neprislusného organu - Ministerstva spravodlivosti SR, pretoZze v zmysle § 15 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento povinny
bezodkladne postupit’ prislusnému organu a upovedomit o tom poSkodeného (t.j. Zalobkyriu), pricom
ucinky podania Ziadosti zostavaju zachované. Ministerstvo spravodlivosti navrh Zalobkyne postupilo
Zalovanému 2/ a to aj potom, ¢o po prvom postupeni im navrh na predbezné prerokovanie naroku
bol vrateny - naposledy drfia 20.10.2015, no napriek tomu Zalobkyha podala svoj navrh na predbezné
prerokovanie naroku 02.10.2015 - teda v¢as.

39. Pokial ide o vecnu legitimaciu Zzalovaného 2/ sud vychadzal z ustanovenia § 1 pism. a/, § 3 ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z., kedy zodpovednym subjektom
za Skodu vzniknutu v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je
Stat - Slovenska republika a Ustredny organ Statnej spravy, vybaveny samostatnou spdsobilostou byt
ucastnikom konania/stranou sporu, ktory za Stat len kona je Generalna prokuratura B. republiky, kedZe
Skodu spdsobil tento Statny organ v tresthom konani - vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, na
podklade ktorého bola podana obZaloba. Rozsudok Okresného sudu N., ktorym sud Zalobkyriu oslobodil
spod obZaloby len napravilo stav spbésobeny vydanim nezakonného rozhodnutia. Do Uvahy neprichadza
iny pasivne vecne legitimovany organ - i uz Ministerstvo spravodlivosti SR - § 4 ods. 1 pism. a)
alebo Ministerstvo vnutra SR § 4 ods. 1 pism. b), pretoZe nie su kumulativne splnené podmienky tohto
ustanovenia ( a to nebola podana obzaloba).

40. Na zaklade spatvzatia Zaloby (na pojednavani dfia 04.10.2017) sud konanie proti Zalovanému 1/
podfa § 145 ods. 1 CSP (za jeho suhlasu prednesenom v jeho vyjadreni) zastavil.

41.V pomere medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovanému
1/ vychadzajuc z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna,
preto Zzalovanému1/ ako protistrane vznikol narok na nahradu trov. Zalovany 1/ si narok na nahradu trov
konania uplatfioval, preto mu sud nahradu trov priznal v plnom rozsahu 100 %

42.V pomere medzi Zalobkynou a Zalovanym 2/ sud Zalobkyni ako Uuspe&nej strane sporu s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov v rozsahu jej Uspechu - €istého 65,32 %. O vyske
tychto trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



