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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zZalobcu T.. Y.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX, L., zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom so sidlom
Humenné, Namestie slobody 25, proti Zalovanému Sukromna pedagogicka a socidlna akadémia EBG,
Skolska 5, Brezno, ICO: 42 004 802, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Toméa$ Suchy, spol. s r.o., so
sidlom Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, o zaplatenie 515,74 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou zo diia 20.10.2015

doru€enou Okresnému sudu Humenné dna 22.10.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 515,74 EUR titulom nevyplatenej mzdy za dovolenku za obdobie od 01.08.2015 do
21.08.2015 spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,05% zo sumy 515,74 EUR od 27.09.2015
do zaplatenia a k trovam konania.

2. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenim zo dfia 02.12.2015

ktoré bolo doru€ené sudu dria 08.12.2015 vzniesol namietku miestnej prisluSnosti Okresného sudu
Humenné s tym, Ze miestne prisluSnym sidom je sud, v obvode ktorého ma Zalovany sidlo, ktorym je
Okresny sud Brezno a zarover Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Okresny sud Humenné v zmysle § 85 ods.2 OSP postupil predmetnu Zalobu
Okresnému sudu Brezno ako miestne prislusnému sudu.

4. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 22.03.2016 doruéenym stdu dria 29.03.2016
s postupenim veci na OS Brezno nesuhlasil a taktieZ nesuhlasil so skutkovymi tvrdeniami Zalovaného
uvadzanymi vo vyjadreni k Zalobe.

5. Uznesenim €.k. 3Cpr/1/2016-42 zo diia 01.04.2016 Okresny sud Brezno ndmietku
miestnej prislusnosti vznesenej zalobcom zamietol, proti uzneseniu podal Zalobca odvolania, podanim
zo dia 11.04.2016 ktoré bolo doru¢ené sudu dha 13.04.2016.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, uznesenim 13 CoPr/4/2016-52 zo
dria 20.09.2016 uznesenie okresného sudu potvrdil.



7. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie, vysluchu Zalobcu, zalovaného a ich

pravnych zastupcov, vysluchu svedkov a to R. R, M. Y,,R. H., oboznamenim sa s predlozenymi
dbkazmi a to pracovnou naplfiou zo dha XX.XX.XXXX, platovym dekrétom €. XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, dodatkom &. X k pracovnej zmluve, dodatkom €. X k pracovnej zmluve, Ziadostou o
prediZzenie pracovnej zmluvy zo diia 24.06.2015, listom Zalobcu adresovanym Zalovanému zo dfia
19.08.2015, oznamenim zalovaného zo dna 21.08.2015 a zo drna 26.08.2015, e-mailovou spravou
adresovanou Zalobcovi zo drfia 18.08.2015, vyplatnym listkom za mesiac XX/XXXX, listom pravneho
zastupcu zalobcu zo diia 22.09.2015, vyjadrenim k Zalobe zo dria 02.12.2015, oznamenim Zalovaného
zo diia 21.08.2015, vyjadrenim prav. zast. Zalobcu zo dna 22.03.2016, uznesenim OS Brezno zo dfia
01.04.2016, odvolanim zo dia 11.04.2016, uznesenim KS BB zo dria 20.09.2016, knihou prichodov a
odchodov &.I. 67-68, planom uloh pedagogického zamestnanca nad ramec pracovnej naplne, spravou
o Cinnosti nad rdamec pracovnej naplne Zalobcu, pripisom Zalobcu zo dna 09.02.2017, pripisom
Zalovaného zo dna 23.02.2017, prehladom suplovanych hodin Zalobcu a dovolenkovy listok Zalobcu
na mesiac 06/2015 a 07/2015 popisané dha 24.06.2015, pripisom zalovaného zo dna 25.04.2017,
pracovnym poriadkom Zalovaného &.I. 107 - 130, vnutornym platovym poriadkom Zalovaného ¢.I. 131
- 152, &estnym prehlasenim na &.l. 158, potvrdenim MSSR zo diia 27.08.2015, rozhodnutim MSSR &.
2015-26556/68193:2-100B zo diia 23.12.2015, vypisom zo Statistického registra organizacii, zapisnicou
z pedagogickej porady zo dna 24.06.2015, dovolenkovymi listkami na &.I. 191- 193, vyjadrenim
Zalovaného zo diia 04.09.2017, dodatkom &. X k zriadovacej listine zo dfia XX. XX.XXXX, rozhodnutim o
vzniku samostatného pravneho subjektu zo dia 30.06.2015, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 04.09.2017,
pripisom Zalobcu zo dna 11.09.2017, Ziadostou o ospravedinenie neuc€asti na pojednavani zo dha
25.09.2017 a 16.10.2017, odpovedou OS Brezno na ziadost pravneho zastupcu zalobcu zo dra
20.10.2017, ziadostou pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 16.10.2017 a zo dfa 24.10.2017, ktory bol
doruéeny sudu 25.10.2017 s prilohami na ¢€.l. 275 - 278, ktoré sa vSak v spise uz nachadza a zistil tento
skutkovy stav.

8. Zalobca a jeho pravny zastupca v priebehu konania poukazali na skutognost, ze

Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dAaXX. XX.XXXX s dohodnutym
druhom prace vyuéba predmetov- vytvarnd vychova, metodika vytvarnej vychovy, dejepis a estetika.
pri¢om pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€iti s nastupom od 01.09.2012 do 30.06.2014 a
dodatkom &.X zo dfia XX.XX.XXXX bol pracovny pomer Zalobcu prediZzeny do 30.06.2015 a dodatkom
&.2 zo dita XX.XX.XXXX bol jeho pracovny pomer predizeny do 31.08.2015 a uplynutim doby dna
31.08.2015 doslo k ukonéeniu pracovného pomeru aj napriek tomu, Ze Zalobca mal zaujem u Zalovaného
pracovat. Po skon&eni pracovného pomeru Zalovany vyplatil Zalobcovi mzdu za mesiac august 2015 len
vo vyske 205,26 EUR z dévodu , Ze Zalobca mal v mesiaci august 15 dni absencie, o om sa Zalobca
dozvedel v septembri 2015 z vyplatnej pasky za mesiac august 2015. Zalobca v priebehu celého konania
tvrdil, Ze podobne ako v mesiaci jul 2015 tak aj v mesiaci august 2015 su eSte Skolské prazdniny, kedy
nie je v Skole Ziadny vyu€ovaci proces Studentov, v Skole sa nevyuCuje a podla neho 3kola bola v
Case od 01.08.do 21.08.2015 zamknutd, nikto sa v nej v tomto obdobi nenachadzal, teda jednalo sa o
prekazku na starne zamestnavatela, preto do prace nastupil az v pondelok 24.08.2015 teda za obdobie
0d 01.08. do 21.08.2015 nemédze mat Zalobca absenciu. Zalobca dal do pozornosti sidu, Ze Zalovany ho
Ziadnym spbésobom neinformoval, Ze na mesiac august 2015 uZ nema dovolenku a az na zaklade listu
Zalobcu zo dfia 19.08.2015 adresovaného Zalovanému ktorym mu Zalobca oznamil, Ze od 01.09.2015
ide pracovat na inu Skolu, teda po doru€eni tohto listu mu Zalovany listom zo dria 21.08.2015 oznamil ,
Ze ukon&enim pracovného pomeru diiom 31.08.2015 mu vznikol narok len na 7,5 dni dovolenky, ktoru
si uz vy€erpal ku dniu 31.07.2015, na zaklade ¢oho si od 01.08.2015 mdze Eerpat len neplatené volno,
o ktoré musi Zalobca pisomne poziadat a zaroven tuto skuto¢nost musi oznamit' socialnej poistovni.
Zalobca s tvrdenim Zalovaného nesuhlasil, mal za to, Ze mu vznikol narok na dovolenku aj za mesiac
august 2015 a to na celt dobu od 01.08. do 21.08.2015 /do Skoly nastupil v pondelok 24.08.2015/,
pretoze si dovolenkovy listok na mesiac august vypisal a Zalovany mu dovolenku na mesiac august
2015 schvalil .Tvrdil, Ze v mesiaci august 2015 su letné prazdniny, kedy nie je vyuCovaci proces a
Zalovany Ziadnym spdsobom nevyzval Zalobcu na néstup do prace v obdobi od 01.do 21.08.2015 a
Ziadnym spésobom v tomto obdobi Zalobcu ani neinformoval o jeho absencii v praci. Zaroven Zalobca
poukéazal na skutoénost, Ze o 15-tich dfioch absencie sa dozvedel v septembri 2015 , z vyplatnej pasky
za mesiac august 2015, pri€om mal za to, Ze udelenie absencie bolo zjavne ucelové, dané Zalovanym
z dovodu, Ze ukondil u zalovaného pracovny pomer a odiSiel od 01.09.2015 vyu€ovat na inu $kolu , v
priebehu letnych prazdnin 2015 dostal ponuku od ZUS Humenné na zamestnanie s plnym Gvézkom,



nad&asovymi hodinami a s moznostou ziskat zmluvu na neurgito, preto tito ponuku prijal. .Zalobca
uviedol, Ze udelenie absencie nebolo prerokované zakonom stanovenym spésobom, podfa neho mu
vznikol narok na dovolenku pretoZe vykonaval pracu aj mimo vyu€ovacich hodin a mimo pracovného
Casu , prekazka v praci v auguste 2015 bola na strane Zalovaného a z tychto dévodov ma zalobca narok
na vyplatenie celej mzdy za mesiac august 2015 bez funk&nych priplatkov, ¢o predstavuje sumu 721.-
EUR , po odpocitani vyplatenej sumy 205,26.-EUR je Zalovany povinny vyplatit Zalobcovi Zalovanu
sumu 515,74.-EUR.

9. Zalovany a jeho pravny zastupca podas celého konania Ziadal navrh ako nedévodny

zamietnut. Poukéazal na skutoénost, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skongil dfiom 31.08.2015
uplynutim doby, na ktory bol pracovny pomer uzatvoreny a zakonny narok na dovolenku ku diu
31.08.2015 si Zalobca vyCerpal diiom 31.07.2015, preto v mesiaci august 2015 nemohol Zalobca Cerpat’
dovolenku, pretoZe si o fiu nepoZiadal a ani mu na fiu nevznikol zakonny narok , kedZe skoncil pracovny
pomer u Zalovaného driom 31.08.2015 a ku dfiu 31.07.2015 mal uz vyCerpané aj ndhradné volno za
nad&asové hodiny. PretoZe Zalobca si ku driu 31.07.2015 vy&erpal dovolenku vratane nahradného volna
a v mesiaci august 2015 uzZ nemal dovolenku, Zalobca mohol €erpat' len neplatené volno o ktoré si
v3ak nepoziadal. Pretoze Zalobca mal k 01.08.2015 uz vy&erpanu dovolenku na zotavenie aj nahradné
volno za nad&asové hodiny a inu ¢innost, jedinym moznym riedenim za neodpracované dni za obdobie
od 01.08. do 21.08.2015 bola absencia, pretoze u zalobcu nebolo mozné predpokladat, Ze by si bol
byval splnil podmienky naroku na dovolenku do konca kalendarneho roku 2015 alebo do skon&enia
pracovného pomeru, ked pracovny pomer skongil dfiom 31.08.2015. Zalovany mal za to, Ze v pripade
zalobcu postupoval zakonne a pokial vopred neprerokoval udelenie absencie zalobcu s odborovou
organizaciu Zalovaného s tymto nie su spojené nasledky neplatnosti takéhoto ukonu.

10. Sud na navrh Zalobcu vypocul svedkov R. R. a R. H.

byvalych zamestnancov Zalovaného, ktorych u€ast na pojednavani zabezpedil Zalobca aj napriek
skutognosti, Ze vysluch tychto svedkov sud vébec nepovazoval za potrebny. Zalobca vyslovne trval na
ich vysluchu k zauzivanej praxi zalovaného pri poskytovani dovolenky na zotavenie a nahradného volna,
ako aj k rozdielnemu pristupu zastupcu Skoly Zalovaného k jednotlivym zamestnancom $koly.

11. Sud na navrh Zalobcu a Zalovaného vypocul aj svedka M. Y., ktory

uviedol, Ze on bol ku dfiu 31.08.2015 zastupcom riaditelky Zalovaného na elokovanom pracovisku
v Humennom, kde bol do 31.08.2015 zamestnany aj Zalobca. Svedok potvrdil pravdivost tvrdeni
Zalovaného, Ze Zalobcovi nevznikol narok na dovolenku v mesiaci august 2015, nakolko uz mal
vyCerpanu dovolenku a aj nahradné volno za pracu nad€as a za iné aktivity, Zalobca ukon¢il pracovny
pomer diia 31.08.2015, preto bol zamestnavatel nateny dat' Zalobcovi za nepritomnost’ v praci a za
neodpracovanych 15 dni v mesiaci august 2015 absenciu. Svedok zaroveri uviedol, Ze Zalobca sa
o pracu od 01.08.do 21.08 2015 vObec nezaujimal, ani telefonicky, ani mailom. Zaroveri svedok dal
do pozornosti, Ze od 01.09.2015 je Sukromna pedagogicka a socialna akadémia EBG Humenné
samostatnym pravnym subjektom, na ktoru presli vSetky prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
zo Sukromnej pedagogickej a socialnej akadémii EBG Brezno a on je od 01.09.2015 riaditeflom Skoly
v Humennom s pravnou subjektivitou.

12. Sud mal v konani preukazané, ze Eurdpske vzdelavacie strediska pre povolanie

a spolognost so sidlom Hronska 696 /107, Zavadka nad Hronom, ICO: 37896695 diia 30.06.2015
vydalo rozhodnutie o vzniku samostatného pravneho subjektu Sukromnej pedagogickej a socialnej
akadémii EBG Humenné s platnostou od 01.09.2015. Na zaklade tohto rozhodnutia vSetky pohladavky
a zavazky ku dniu 31.08.2015 ako aj vSetky prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov presli
zo Sukromnej pedagogickej a socialnej akadémie EBG Brezno na Sukromnu pedagogicku a socialnu
akadémiu EBG Humenné a tomuto novému pravnemu subjektu bolo Statistickym uradom Slovenske;
republiky pridelené 1C0:42 422 132. Zaroven sud zistil, Ze Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky vydalo dfia 27.08.2015 potvrdenie, na zaklade ktorého podfa § 14 ods.6 pism.
a/ v spojeni s § 39c ods.6 az ods.8 zak. ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a samosprave a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, s ucinnostou od 01.09.2015 vedie ministerstvo v sieti 8kl a
Skolskych zariadeni Slovenskej republiky Sukromnu pedagogicku a socialnu akadémiu EBG Humenné,
ktorej zriadovatefom je pravnicka osoba Eurdpske vzdelavacie strediska pre povolanie a spolo¢nost
Hronska 696/107, Zavadka nad Hronom.



13. Sud mal jednoznacne preukazané, Zze zalobcom oznaéena strana v konani ako

Zalovany nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania, pretoZze spravne pasivne legitimovanym
uastnikom konania ma byt Sukromna pedagogickd a socidlna akadémia EBG Humenné,
ICO :42422132, ktorej Statutarnym zastupcom je M. Y., riaditel $koly, na ktord presli rozhodnutim
zriadovatela a to Rozhodnutim o vzniku samostatného pravneho subjektu zo dria 30.06.2015, s
platnostou od 01.09.2015 v3etky pohfadavky a zavazky ku diu 31.08.2015 ako aj vSetky prava a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov zo Sukromnej pedagogickej a socialnej akadémie EBG Brezno
IC0:42004802, ktorej $tatutarnou zastupkyrou je X. Q., riaditelka $koly .

14. Zalobca aj ked bol v konani zastupeny advokatom oznagil v Zalobe nespravne

pasivne legitimovaného U&astnika - nespravnu stranu v konani Zalovaného. Sud poznamenava, Ze ani
Zalovany nenamietal pred a ani po€as konania pasivnu legitiméaciu, tento jej nedostatok vytkol az potom,
ako si sud ziadal predloZenie pisomnych dokazov po vysluch svedka Y., teda pred vyhlasenim rozsudku.

15. Vzhladom na priebeh konania sa sud zaoberal aj skutkovym stavom veci a na

z&klade vykonaného dokazovania mal preukdzang, Ze Zalobca mal so Zalovanym uzatvoreny pracovny
pomer na dobu urgiti do 30.06.2014, ktory bol dodatkom &.1 prediZzeny do 30.06.2015 a dodatkom &.2
k pracovnej zmluve zo dfia XX.XX.XXXX bol pracovny pomer prediZzeny od 01.07.2015 do 31.08.2015,
pricom pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym skondil uplynutim doby, t.j. dfia 31.08.2015 a od
01.09.2015 sa Zalobca zamestnal na ZUS Humenné.

16. Podla § 59 ods. 2 Z.P. v zneni G€innom v auguste roku 2015, pracovny pomer
dohodnuty na ur€it dobu sa kong&i uplynutim dohodnutej doby.

17. Podfa § 81 pism. b/ Z.P. v zneni u€innom v auguste roku 2015, zamestnanec je
povinny najma byt na pracovisku na zaciatku pracovného &asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a
odchadzat z neho az po skoné&eni pracovného Casu.

18. Podla § 118 ods. 1 Z.P. zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

19. Podfa § 119 ods. 1 Z.P. mzda nesmie byt niZ8ia ako minimdlna mzda ustanovend
osobitnym predpisom.

20. Podla § 129 ods. 1 Z.P. mzda je splatna pozadu za mesa&né obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuce kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

21. Podla § 142 ods. 3 Z.P. v zneni u€innom v auguste roku 2015, ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela ako su uvedené v ods. 1 a
2 zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

22. Podla § 144a ods. 2 pism. f/ Z.P v zneni u¢innom v auguste roku 2015, ako vykon
prace sa neposudzuje doba neospravedineného zameskania pracovnej zmeny alebo jej Casti.

23. Podla § 144a ods. 6 Z.P. v zneni u¢innom v auguste roku 2015 o tom, ¢i ide
0 neospravedinené zmeSkanie prace, rozhoduje zamestnavatel po prerokovani so zastupcami
zamestnancov.

24. Podla § 231 ods. 1 Z.P. v zneni u¢innom v auguste roku 2015, prerokovanie je
vymena nazorov a dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom.

25. Podla 17a ods. 2 Z.P. v zneni u€innom v auguste roku 2015 pravny ukon, na ktory

neudelil predpisany suhlas prisludny organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany
suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami
zamestnancov alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonnom je neplatny
len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.



26.V zmysle § 237 ods. 1 Z.P. je zamestnavatel povinny prerokovat neospravedinené
zameSkanie prace so zastupcami zamestnancov ale v pripade, Ze tak neucini zakon s tymto konanim
nespaja neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 17a ods. 2 Z.P.

27. Ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany),

nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, resp. zavazku o ktoru v konani ide, sud Zalobu zamietne.
PretoZe Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zaloval osobu, ktora nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti ani zavazku, o ktory v konani ide, teda Zaloval nespravneho uc¢astnika na
strane Zalovaného sud takuto zalobu zamietol.

28. Aj ked sud Zalobu zamietol z nedostatku pasivnej legitimacie, vzhfadom na

vykonané dokazovanie je nutné poznamenat, Ze sud mal preukazané, Ze ani po skutkovej stranke Zzaloba
Zalobcu nie je dévodna, pretoze ku diu 31.07.2015 mal Zalobca uz vyCerpané nahradné volno za pracu
nad&as a za vykonanie inych Ukonov v prospech zamestnavatela a taktiez aj dovolenku na zotavenie.
Zalobca nastlpil do prace dfia 24.08.2015 a jeho pracovny pomer u zamestnavatela skongil dia
31.08.2015. Vzhladom na skonCenie pracovného pomeru driom 31.08.2015 Zalobcovi nevznikol narok
na dovolenku za mesiac august 2015, pretoze zakonny narok na dovolenku za obdobie do 31.08.2015 si
Zalobca vycerpal diiom 31.07.2015 a kedZe od 01.08.2015 do 21.08.2015 Zalobca do prace nechodil, u
svojho zamestnavatela nevykonaval pracu a ani sa o pridelenie prace nezaujimal, Zalobca nepoziadal za
august 2015 ani o neplatené volno, bolo povinnostou zamestnavatela dat Zzalobcovi za nepritomnost’ v
praci za obdobie od 01.08.2015 do 21.08.2015 absenciu. O neospravedinenu absenciu zamestnanca ide
vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom ¢ase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného
pomeru, z dévodu nepritomnosti na dohodnutom pracovisku a ak nepritomnost’ nie je spésobena
jeho preukazanou pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so zakonnikom prace ani
udelenim neplatného pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Pretoze Zalobca si ku
driu 31.08.2015 vyc&erpal dovolenku na zostavenie, vy€erpal nahradné volno, nepoziadal o poskytnutie
neplateného volna, nebol PN ani OCR a pretoze od 01.08.2015 do 21.08.2015 nebol v praci pritomny
a nijakym spbésobom si neplnil pracovné povinnosti, Zalovany dal Zalobcovi za tuto nepritomnost’ v
praci a to za 15 neodpracovanych dni absenciu a z dévodu tejto absencie bola Zalobcovi vyplatena
mzda za mesiac august 2015 len vo vySke 205,26 Eur. Sud poznamenava, Ze Zalovany nemohol u
Zalobcu postupovat v zmysle ¢lanku 15, odstavca 6 Pracovného poriadku na ¢o v pisomnom podani
zo dfia 24.10.2017 zalobca poukazuje a Zalovany mu nemohol poskytnut dovolenku, pretoZe Zalobca
nesplnil zakonné podmienky naroku na dovolenku do skon&enia pracovného pomeru, t.j. do 31.08.2015
a ani do konca kalendarneho roku kedZe u Zalovaného od 01.09.2015 uzZ nepracoval, teda v danom
pripade sa neméze Zalobca odvolavat’ ani na existenciu dobrych mravov. Zaroven sud poznamenava,
Ze zamestnavatel nie je povinny pred nastupom na dovolenku zamestnanca poucat’ o vySke zostatku
jeho dovolenky, zamestnanec je povinny zistit' si svoj stav dovolenky.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

30. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% o vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v Styroch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 CSP). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 CSP, tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



