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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Rdberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Ivan Palarec -
PALAS, s miestom podnikania 1. maja 272, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 22 616 179, zastipeného
zastupcom Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabac¢a 2748/28, 010 01
Zilina, 1CO: 36 854 956, proti zalovanému: LUKE Consulting, s.r.o. so sidlom Palarikova 1083, 022
01 Cadca, ICO: 36 386 278 (pdvodne pod obchodnym menom: CALORIM Sk, s.r.o., so sidlom 023
41 Neslusa 759), v konani o zaplatenie 3.915,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb 264/2015-84 zo dha 25.10.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb 264/2015-84 zo dfa 25.10.2016 potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
3.875,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 4.699,48 Eur od 10.02.2015 do
09.03.2015, zo sumy 3.299,48 Eur od 10.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 576,34 Eur od 19.04.2015 do
zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40 Eur, vietko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach sidneho konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma
voci zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na Zalobu
Zalobcu doru€enu okresnému sudu dna 20.05.2015, ktorou sa voci Zalovanému domahal uloZenia
povinnosti zaplatit mu sumu 3.915,82 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Narok Zalobca
odbévodnil tym, ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo
zhotovenie diela - stavebnych uprav kotolne podla projektu na objekte Podbiel - rozpocet architektura,
a to na zaklade Objednavky Zalovaného €. 14610023 zo dia 16.09.2014. Predmetom diela bola
dodavka prac a materialu. Strany dohodli cenu diela za uvedenu realizaénu €ast vo vyske 4.909,48
Eur vratane DPH. Vykonanim diela vznikol Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie ceny diela,
ktoru fakturoval zalovanému faktuarou €. 2014031 na sumu 4.909,48 Eur so splatnostou dria 09.02.2015,
z ktorej Zalovany zaplatil sumu 1.400 Eur dnia 09.03.2015 a jednostrannym zapoditanim zavazkov
a pohfadavok zo dra 30.01.2015 sumu 210 Eur. Nasledne boli Zalobcom vykonané naviac prace a
tieto Zalovanym odsuhlasené, na zdklade ktorych vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie ceny prac
vyuétovanych Zalovanému fakturou €. 2015002 zo diia 18.03.2015 na sumu 576,34 Eur so splatnostou
18.04.2015. Zalovany vy$$ie uvedené faktary prevzal, o potvrdil svojim podpisom. Napriek riadnemu
a v€asnému vykonaniu diela ku diiu podania Zaloby Zalovany splnil svoj zavazok zaplatit' cenu diela
Ciasto¢ne vo vyske 1.610 Eur s mesa&nym omeskanim po splatnosti ceny diela. Vady diela nereklamoval.
Na zaklade uvedeného sa Zalovany dostal do omesSkania so zaplatenim ceny diela.



2. Zalovany v podanom odpore tvrdil, Ze Zalobcovi narok na zaplatenie ceny diela nevznikol, kedze
Zalobca Zalovanému dielo neodovzdal a na vyzvu zo dia 12.06.2015, ktorou Zalovany vyzval Zalobcu
na odovzdanie diela, Zalobca ostal neginny. Zalovany dalej namietol, Ze z faktiry Zalobcu nie je zrejmy
rozsah vykonaného diela, k fakture chyba supis prac a z predlozenych dokladov nie je mozné zistit,
v akom rozsahu Zalobca dielo vykonal a nie je mozné preverit spravnost fakturacie zo strany Zalobcu.
Zalovany poskytol tvrdenie, Ze objednané dielo nebolo Zalobcom vykonané riadne, a preto Zalovany
musel vykonanie diela uskuto&nit’ prostrednictvom inych oséb.

3. K procesnému postupu okresny sud uviedol, Ze pojednavanie konané dfia 25.10.2016 sa uskutoénilo
v pritomnosti Zalobcu a pravnych zastupcov stran, ked okresnym sudom nebola akceptovana Ziadost
Zalovaného o odro¢enie pojednavania, ktord odévodnil umrtim matky konatela spolo¢nosti Ing. Pavla
Skokana a konanim pohrebu v den pojednavania dia 25.10.2016, o ¢om Zalovany pripojil potvrdenie
pohrebnej sluzby. Zalovany prejavil vazny zaujem zu&astnit sa na pojednavani a k veci sa vyjadrit, a
preto Ziadal o odroCenie pojednavania na iny termin. Okresny sud elektronickou postou upovedomil
Zalovaného, Ze jeho Ziadost neakceptoval, nakofko napriek vaznosti uvadzaného dbévodu tento
vyhodnotil ako nie délezity dévod pre odro€enie pojednavania podla § 183 CSP. K Ziadosti o odro¢enie
pojednavania okresny sud poznamenal, Ze pojednavanie podla ustanovenia § 183 ods. 1 CSP sud mboze
odro¢it’ len z ddlezitych dovodov vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z ddlezitych dovodov neméze
dostavit na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavanie
nechali zastupit. Pri posudeni Ziadosti Zalovaného okresny sud prihliadal na skuto&nost, Ze Zalovany je v
predmetnej pravnej veci pravne zastipeny advokatom, Ze v danom pripade do$lo k opakovanej Ziadosti
Zalovaného o odro&enie pojednavania, v prvom pripade z dévodov na strane pravneho zastupcu a v
druhom pripade na strane Zalovaného. Zalovany svoj zaujem zudéastnit' sa pojednavania a vyjadrit sa k
veci bliz8ie v Ziadosti neSpecifikoval. V suvislosti s nariadenym terminom pojednavania dfia 11.10.2016
pravny zastupca Zalovaného ziadal odrocit’ pojednavanie z dévodu kolizie pojednavania s inou pravnou
vecou, ktorej Ziadosti okresny sud vyhovel, avdak suasne poucil procesnu stranu, Ze na dalSie navrhy
stran o odrocenie pojednavania nebude prihliadat’ a su¢asne poucil procesné strany o povinnosti dostavit
sa na pojednavanie, pripadne zvolit si na pojednavanie zastupcu. Okresny sud zdbraznil, Ze je jeho
povinnostou reSpektovat a zachovavat’ procesné prava oboch stran, medzi ktoré patri aj pravo na
verejné prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Z uvedeného okresny sud Ziadosti Zalovaného o
odrocenie pojednavania nevyhovel a vec prejednal v pritomnosti pravnych zastupcov stran bez osobnej
ucasti zalovaného.

4. S prihliadnutim na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov, okresny
sud posudil pravny vztah stran ako obchodnopravny, na ktory aplikoval ustanovenie § 261 ods. 1,
§ 536 ods. 1, § 548 ods. 1, § § 549 ods. 1, § 555 ods. 1 veta prva, § 407 ods. 3, § 369 ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika, § 1 nariadenia vliady €. 21/2013 Z.z., § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika.

5. Okresny sud skon$tatoval, Zze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal voci zalovanému zaplatenia
ceny diela ako zmluvného naroku, a preto povinnostou Zalobcu bolo v konani tvrdit a preukazat
existenciu zdvazkovo-pravneho vztahu zmluvy o dielo a z nej vyplyvajuceho naroku.

6. Z nespornych tvrdeni stran mal okresny sud preukazané, Zze zavazkovo-pravny vztah vznikol na
zaklade pisomnej Objednavky Zalovaného &. 14610023 zo dfia 16.09.2014 (&.1. 8 spisu), ktora vymedzila
predmet diela ako rozpocet architektura a plynoinstalaciu pripojovacieho plynovodu v celkovej sume
9.000,56 Eur, pricom prilohu objednavky ma tvorit rozpoCet polozkovity na jednotlivé realizacné &asti
diela. Z obsahu objednavky vyplyvala mozZnost’ Ciastkovej fakturacie, a to mesacne so splatnostou 60
dni od podpisu prevzatia prac s odkazom na ¢asovy harmonogram, ktory ma tvorit' prilohu objednavky.
Prehlad zakladnych rozpoctovych nakladov diela bol obsahom krycieho listu rozpo&tu spolu s rozpoétom
zo dna 11.06.2014, ktory obsahuje Specifikaciu diela vymedzenim prac a dodavok ¢o do druhu,
mnozstva, jednotkovej ceny v celkovom objeme 4.091,23 Eur, spolu s DPH v sume 4.909,48 Eur za
Cast' diela rozpocCet architektura. Za nespornu skuto€nost’ rovnako okresny sud povazoval Ciasto¢nu
Uhradu faktury €. 2014031 znejucej na sumu 4.909,48 Eur diia 09.03.2015 a jednostranné zapoditanie
zavazkov a pohladavok uskuto€nené Zalovanym, ked Zalovany svoju pohladavku na podklade faktury
€. 15660003 v sume 210 Eur s datumom splatnosti 13.02.2015 zapodital vo&i pohladavke Zalobcu na
podklade faktury €. 2014031 splatnej 09.02.2015 znejucej na sumu 4.909,48 Eur v rozsahu zapoditania
210 Eur.



7.V situacii, Ze Zalovany fakturu, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu diela v sume 4.909,48
Eur, prevzal a prevzatie potvrdil svojim podpisom a na prevzatu fakturu vykonal &iastoénu uhradu
vo vySke 1.400 Eur dfia 09.03.2015 a jednostranne zapocital svoju pohladavku v sume 210 Eur, pri
suc€asnej absencii iného pravneho ukonu, z ktorého by bolo mozné vyvodit opak pravnej domnienky
vyplyvajucej z ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, mal okresny sud za to, Ze vykonanim
Uhrady a jednostrannym zapoc€itanim zo strany Zalovaného nastali u€inky uznania zvySku zavazku
vyplyvajuceho z faktury Zalobcu €. 2014031. V uvedenom kontexte okresny sud hodnotil obranu
Zalovaného o nevykonani diela Zalobcom za tendenénu a u&elovu v snahe oddialit splnenie svojho
zavazku. V posudzovanej veci podla okresného sudu je zjavné, Zze Zalovany v ramci procesnej obrany
zneuzil dohodnuty postup fakturacie vyplyvajici z pisomnej objednavky Zalovaného, ked splatnost ceny
diela objednavka &. 14610023 viaze na lehotu 60 dni od podpisu prevzatia prac.

8. Zalobca ako procesna strana uviedol, Ze so Zalovanym spolupracoval dihsie éasové obdobie bez
akychkolvek namietok Zalovaného, &i uz k fakturovanym pracam alebo cenam diela. Zalobca potvrdil, ze
na zaklade objednavky Zalovaného dielo vykonal, pri¢om vykonavanie diela si vyZiadalo uskuto€nenie
prac naviac povodne nepredpokladanych zmluvou, ktoré boli Zalovanym odsuhlasené a na zaklade
odsuhlasenia nasledne Zalobcom vyucétované. Na preukazanie konkrétneho rozsahu prac oznadcil ako
doékaz vypoved svedka S. K. - syna Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze po vykonani predmetného diela
strany sporu pokradovali v obchodnej spolupréaci, €o nepriamo vylucilo dévodnost' obrany Zalovaného.
Poukazal na to, Ze zalovany vzdy Zalobcu prezentoval ako suc€ast svojej firmy, ¢o bolo aj ddvodom, Ze
k odovzdavaniu diela vykonavaného Zalobcom pre Zalovaného, spravidla nedochadzalo protokolarnym
spbsobom a plnenia boli vZzdy odovzdavané zalobcom priamo investorovi diela. Rozsah vykonaného
diela bol odsuhlaseny e-mailom, telefonicky, pripadne na osobnych stretnutiach. Na tomto spdsobe
fungoval obchodny vztah stran niekofko rokov. Protokolarne odovzdanie diela Zalobca neodmietal,
o éom telefonicky informoval Zalovaného, av8ak tento zostaval nadalej neginny. Zalobca vystupoval
len ako jeden zo subdodavatefov diela, pricom Zalovanému umoznil nakladat' s dielom tym, Ze mu
oznamil ukonéenie diela a telefonicky a osobne odsuhlasili rozsah vykonavaného diela. Prace naviac v
suvislosti s vykonavanym dielom boli medzi zmluvnymi stranami v rdmci e-mailovej komunikacie zo difia
17.12.2014 odsuhlasené a k ich rozsahu a kvalite neboli zo strany Zalovaného adresované Zalobcovi
Ziadne nadmietky. AZ na zdklade odsuhlasenia vykonaného diela bola Zalobcom fakturovana cena diela.

9. Podfa okresného sudu, svedok S. K. potvrdil, Ze rozsah vykonavaného diela vyplyval z krycieho listu
rozpoctu, ktory obsahoval Specifikaciu jednotlivych prac a dodavok, z ktorych s vynimkou polozky 10
rozpoctu boli vykonané vSetky stavebné prace. O prace, ktoré neboli Zalobcom podla predpokladaného
rozpoCtu vykonavané, doslo k ponizeniu ceny diela a na druhej strane boli vykonané dalSie stavebné
prace povodnym rozpo&tom nepredpokladané ako prace naviac. V pripade polozky 31 rozpoctu - dvere
ocelové, rozpoCet predpokladal ich vymenu, av8ak napokon doSlo medzi stranami k dohode, Ze pbdvodné
dvere budu na stavbe ponechané s tym, Ze sa vykona ich oprava, €o si vyziadalo vykonanie prac naviac
podla dohody stran. Dal$ie naviac prace suviseli s nedostatkami projektovej dokumentéacie, pritom ich
vykonanie bolo vZdy vopred odsuhlasené stavebnym dozorom a nasledne Zalovanym. Svedok potvrdil,
Ze po tom, ako sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia fakturovanej ceny diela, Zalovany v
ramci e-mailovej komunikacie zo dia 01.06.2015 potvrdil, Ze prace a dodavky naviac boli odsuhlasené
a prevzaté, schvalené za ucasti predstavenstva obce, stavebného dozoru a projektanta dfia 22.05.2015
a sucasne potvrdil cenu 4.571,51 Eur bez DPH, na ktoru Ziadal vystavit kone¢nu faktdru so supisom
prac a dodavok. Svedok vyslovil pochybnosti k obsahu e-mailovej spravy Zalovaného, ked Zalovany
Ziadal vystavenie faktury so supisom prac a dodavok po tom, ¢o faktury na cenu diela a cenu prac
naviac mal k dispozicii. K listine - odsuhlasenie zostatkov zo dia 27.02.2015 svedok popisal okolnosti
jej potvrdenia, ked Zalovany Zalobcom dorucend listinu - Odsuhlasenie pohladavok ku drfu 31.12.2014
opatril poznamkou ,suhlasi“, ¢o zalobca povazoval za nedostato¢né, a preto prostrednictvom svedka K.
doslo k opatovnému doruceniu listiny Zalovanému, na ktorej dcéra konatela Zalovaného L. N. potvrdila
odsuhlasenie zostatkov svojim podpisom a pediatkou Zalovaného s datumom 03.03.2015 bez toho, aby
zo strany Zalovaného boli namietané akékolvek vady diela.

10. Vypovedou Zalobcu, vysluchom svedka S. K. a vykonanymi listinnymi dékazmi, objednavkou zo
diia 16.09.2014 a e-mailovou komunikaciou stran zo diha 01.06.2015 mal okresny sud preukazané,
Ze na zaklade zmluvy o dielo Zalobca poskytol Zalovanému plnenie - dielo za dohodnutd cenu, ktoru
Zalobca vyuctoval Zalovanému v Zalobe oznagenymi faktirami so stanovenou lehotou splatnosti. Na
prvua faktdru v sume 4.909,48 Eur Zalovany Ciasto¢ne plnil thradou dia 09.03.2015 v sume 1.400 Eur a



jednostrannym zapogitanim pohfadavok v sume 210 Eur, &im nastali u€inky uznania zvySku dlhu podla
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, pokial ide o zostatok nezaplatenej istiny 3.299,48 Eur.

11. Dévodnost’ naroku Zalobcu na zaplatenie ceny prac naviac podfa okresného sudu vyplyvala nielen
z vysluchu Zalobcu, ale aj vypovede svedka S. K., ktorého vypoved bola suladna s tvrdeniami Zalobcu
a obsahom listinnych dékazov, ked' v e-mailovej komunikacii Zalovany dfia 01.06.2015 potvrdil dodavky
a prace naviac na stavbe Podbiel, ktoré podla vyjadrenia Zalovaného mali byt odsuhlasené, prevzaté a
schvalené za ulasti predstavenstva obce, stavebného dozoru a projektanta. Prace naviac boli Zalobcom
vyuctované faktuarou €. 2015002 v sume 576,34 Eur vystavenou dna 18.03.2015 s datumom splatnosti
18.04.2015, ktorej prevzatie zastupca Zalovaného potvrdil svojim podpisom dnia 18.03.2015.

12. ReSpektujuc Zalovanym uvadzanu judikaturu k otazke splatnosti ceny diela okresny sud poukézal na
skutocnost, Ze pri hodnoteni dokon&enia a odovzdania diela vychadzal nielen z pisomnej objednavky
Zalovaného, ktora upravovala platobné podmienky, ale aj zo spravania sa ucastnikov zmluvy, ked
Zalobcom vystavené faktury, ktorymi vyuctoval Zalovanému cenu diela, Zalovany prevzal, prevzatie
potvrdil svojim podpisom, vykonal &iastoénu Uhradu ceny diela a jednostranne zapodital svoju
pohladavku proti Zalovanej pohfadavke Zalobcu, a to bez toho, Ze by sa vod&i Zalobcovi su€asne a
preukazatelne domahal potvrdenia supisu prac a dodavok, resp. protokolarneho odovzdania diela, ¢im
nastali u¢inky uznania zvySku dlhu podfa § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Z uvedeného okresny
sud povazoval za zrejmé, Ze v objednavke obsiahnutou Upravou splatnosti ceny diela sa zmluvné
strany neriadili, ¢o potvrdilo tvrdenie Zalobcu o obchodnej praxi stran v suvislosti s vykonavanim diela
v inych obchodnych pripadoch, a preto namietku Zalovaného, ktory absenciu potvrdeného supisu prac
a dodavok spdjal s neexistenciou prava Zalobcu na zaplatenie ceny diela, vyhodnotil ako nedévodnu.
Okresny sud konStatoval, Ze opacné posudenie obrany zalovaného by v podmienkach prejednavanej
veci umoznovalo priliSny formalizmus pred zabezpelenim spravodlivej ochrany poruSenych prav
Zalobcu a viedlo by k popretiu principu pravnej istoty. Tento zaver okresného sudu vyplyval okrem iného
aj zo zistenej skuto€nosti z vykonanych dékazov, Ze Zzalovany s dielom preukazatelne disponoval, ked v
ramci celej dodavky Zalovany odovzdal investorovi aj dielo vykonané Zalobcom a cenu diela investorovi
Zalovany nesporne fakturoval (zverejnenie faktury zo diha 19.06.2015 - €.I. 73), a to aj napriek tomu,
Ze sa v konani Zalovany dovolaval nedodrzania v zmluve dohodnutych podmienok fakturacie. Podla
okresného sudu skuto€nost, Ze Zalobca umoznil Zalovanému dalej nakladat' s dielom, je dokazom o
vykonani diela podla ustanovenia § 555 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial Zalovany namietol,
Ze dokonc&enie diela vykonal iny subjekt ako Zalobca, tak tato obrana Zalovaného ostala v rovine
ni¢im nepodloZzeného a sporného tvrdenia. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovany Ziadne konkrétne vady
diela nenamietal, ich existenciu a notifikaciu vad nepreukazal a rovnako nepreukéazal, Ze by zo strany
Zalovaného bol uplatfovany voci Zalobcovi prislusny zodpovednostny narok, suladny s obsahom zmluvy
alebo zakona.

13. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi cenu diela
okamihom, kedy Zalobca umoznil Zalovanému ako objednavatelovi s predmetom diela nakladat,
t.j. okamihom, kedy Zalovany preukézatelne nadobudol vedomost o tom, Ze dielo bolo Zalobcom
ukon&ené, t.j. okamihom prevzatia faktury, ktorou Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu vykonaného
diela. Takto uréenej splatnosti ceny Zalobcom vykonaného diela, podfa okresného sudu, zodpoveda
aj konanie samotného Zalovaného, ktory napriek svojim namietkam, Ze dielo zo strany Zalobcu
nebolo riadne odovzdané, CiastoCne uhradil cenu diela, jednostranne zapoéital svoju pohladavku
proti pohladavke Zalobcu na zaplatenie ceny diela a v ramci odsuhlasenia pohladavok odsuhlasil k
31.12.2014 pohfadavku Zalobcu vo vyske 4.909,48 Eur dfia 03.03.2015.

14. Okresny sud z vy3Sie zistenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
vyhodnotil obranu Zalovaného ako tenden&nu v snahe oddialit’ splnenie svojho splatného zavazku vodi
Zalobcovi. Z titulu zmluvného plnenia priznal Zalobcovi istinu 3.875,82 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,05% ro€ne zo sumy 4.699,48 Eur od 10.02.2015 do dria 09.03.2015 a od 10.03.2015 zo
sumy 3.299,48 Eur. Sucasne priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny naviac prac v sume 576,34
Eur spolu s prisluSsenstvom od 19.04.2015 do zaplatenia a pravo na zaplatenie pauséalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur. Nakolko okresny sud zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel, uspeSnou stranou v konani bol Zalobca, a preto mu okresny sud priznal vodi
Zalovanému podfa § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej okresny sud
v sulade § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



15. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pdvodného
zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP. Zalovany poukazal na to, Ze dia
24.10.2016 bola okresnému sudu elektronicky doru€ena Ziadost' o odro€enie pojednavania nariadeného
na defi 25.10.2016 o 10.30 hod. z dévodu, Ze doslo k umrtiu matky konatela spolo¢nosti Zalovaného
Ing. Pavla Skokana, priCom pohreb sa konal dfia 25.10.2016, o €om predloZil i potvrdenie. Okresny sud
predmetnej Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovel, ktorym postupom porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces, Zalovany zvyraznil, Ze osobna Gcast na pojednavani je jednym zo zakladnych
prav strany konania, ktoré pravo bolo postupom okresného sudu Zalovanému bezddvodne odhaté.
Okresny sud k nevyhoveniu Ziadosti o odroCenie pojednavania uviedol, Ze v danej veci uz raz doslo k
odroceniu pojednavania, a to z dévodov na strane pravneho zastupcu zalovaného. Vzhladom vS8ak na
zavaznost skuto€nosti, pre ktoru Zalovany Ziadal o odro€enie pojednavania, podla Zalovaného nie je
mozné spravodlivo prihliadnut’ na skuto€nost, Ze v minulosti uz doslo k jednému odro&eniu z dbvodov na
strane pravneho zastupcu Zalovaného. V tomto pripade je nepochybne absolutne vylu¢ena akakolvek
ucelovost postupu pri podani Ziadosti o odro¢enie pojednavania.

16. Na pojednavani zaroven pravny zastupca zalovaného navrhol v ramci navrhov na vykonanie dékazov
aj vysluch Zalovaného vo vztahu k rozsahu vykonaného diela a rovnako k jeho dokon&eniu inym
zhotovitefom, pri¢om okresny sud vykonanie tohto dékazu odmietol. V tomto postupe Zalovany videl
dalSiu zavaznu nespravnost konania a rozhodnutia, a to najma vzhfadom k tej skuto¢nosti, Ze svedok
S. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vykonanie prac odsuhlasoval ustne Zalovany. Okresny sud mal tuto
skuto€nost preukazanu z vypovede jediného svedka napriek tomu, Ze ju Zalovany v konani opakovane
namietal. V tejto suvislosti poukézal na blizky rodinny vztah Zalobcu F. K. k svedkovi S. K., ktory je jeho
synom. Rozsah vykonanych préc bol v konani podfa Zalovaného nepochybne spornou skuto&nostou, a
preto vada konania aj rozhodnutia spo€iva v tom, Ze okresny sud zamietol navrh na vykonanie vysluchu
Zalovaného, z ktorého by nepochybne bolo mozné zistit rozhodujice skuto€nosti. V suvislosti s odiatim
moznosti Zalovaného konat pred sudom Zalovany poukazal na rozhodnutia, a to uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 122/2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 11/2009, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 247/2014.

17. Zalovany zarover namietal, Ze okresny sd nespravne pravne posudil vznik naroku na zaplatenie
ceny diela, nakofko neoddvodnene neprihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca inicioval sudne konanie
bez toho, aby splnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho ako zhotovitefla zo zmluvy o
dielo. Zalovany uviedol, Ze na vznik naroku na zaplatenie ceny diela sa vyZaduje nielen jeho riadne
uskutoénenie, ale aj odovzdanie predmetu diela objednavatelovi. Zavazok vyplyvajici zo zmluvy o dielo,
t.j. vykonanie diela a zhotovenie predmetu diela, je splneny ukonenim a odovzdanim diela. Odovzdanie
diela je dvojstrannym synalagmatickym vztahom, t.j. povinnosti zhotovitela dielo odovzdat zodpoveda
povinnost objednavatela riadne vyhotoveny predmet diela prevziat. Zhotovitel je povinny objednavatela
na prevzatie diela vyzvat. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu, a to rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5M Obdo 3/2012, rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 32 Cdo 2810/2013. KedZe sa jednalo o zmluvné dojednanie, vztahujlce
sa k dispozitivnemu ustanoveniu Obchodného zakonnika, tykajluce sa splatnosti, mal Zalovany za to, Ze
je tym dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podla nazoru Zalovaného rozhodnutim
okresného sudu bol poruseny princip pravnej istoty vyjadreny v Cl. Il ods. 2 CSP. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

18. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu.
Odvolanie zalovaného povaZzoval za nedbévodné a napadnuty rozsudok okresného sudu za vecne,
ako i pravne spravny s tym, Ze v konani, ktoré mu predchadzal nedoslo zo strany okresného sudu k
Ziadnym vadam, ktoré by boli poruSenim prava na spravodlivy proces. Pokial Zalovany namietal, Ze
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, tak s tymto ndzorom Zalovaného Zalobca nesuhlasil.
Poukazal na to, Ze Zalovany, resp. jeho pravny zastupca zaslali ospravedinenie okresnému sudu len der
pred planovanym terminom pojednavania, t.j. Uplne na poslednu chvilu. | za chapania situacie na strane
Zalovaného ako nahlej a fudsky taZivej, poukazal na to, Ze k ospravedineniu mohlo déjst jednoznacne
skér. Podla Zzalobcu nebola splnena zo strany Zzalovaného podmienka v&asnosti ospravedinenia. Zalobca
poukazal na to, Ze v8etky skuto€nosti, na ktoré mal byt v konani vypoluty samotny Zalovany, boli
skuto€nostami, ktoré mohol okresnému sudu objasnit’ a konkretizovat' aj samotny jeho pravny zastupca,
av8ak na priame otazky okresného sudu na zastupcu Zalovaného, €i sa vie vyjadrit k tomu, v ¢om



konkrétne spoc€ivaju vyhrady Zalovaného voéi rozsahu vykonaného diela, sa z&stupca Zalovaného
vyjadrit nevedel. Pokial Zalovany neuviedol svojmu zastupcovi vSetky skuto€nosti potrebné na riadne
a v€asné uplathovanie jeho prav a jeho procesnu obranu v danej veci, musi za takéto konanie niest
aj zakonom stanoveny nasledok, ktorym je strata sporu. Podla Zalobcu od zacatia konania v danej
veci do pojednavania konaného dria 25.10.2016, bol dostatok ¢asu, v ktorom mal Zalovany moznost
informovat’ svojho zastupcu o vSetkych rozhodnych skutonostiach daného sporu. V takomto pripade
okresny sud spravne vyhodnotil obranu Zalovaného za G&elovd. Zalovany od podiatku v tomto konani
sporil rozsah vykonaného diela, av3ak len vo vSeobecnosti, bez konkretizacie svojich vyhrad, bliZSie ich
neuviedol ani v pisomnych podaniach, ani prostrednictvom zastupcu priamo na pojednavani, a teda je
doévodné sa domnievat, Ze sa jedna o U€elové prediZzovanie konania. Naviac, pokial Zalovany na jednej
strane tvrdil, Ze dielo neprevzal a na strane druhej, Ze toto nebolo vykonané v dojednanom rozsahu,
tak tieto tvrdenia su protichodné, nakolko bez toho, aby Zalovany dielo prevzal, by nemohol poznat
jeho obsah. Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazuje Zalovany vo vztahu k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla Zalobcu pochadzaju z ¢asu, kedy bol platny a G&inny stary procesny
prepis - O.s.p.. Pojednavanie v danej veci sa konalo uz za uginnosti nového CSP, ktorého novoprijata
koncepcia vychadza z principu aktivity stran a za tym uc¢elom boli prijaté ustanovenia o procesnom
utoku, obrane a koncentracii konania. Pokial predmetné rozhodnutia vychadzali z § 101 ods. 2 O.s.p.,
nema toto ustanovenie obsahovo a vyznamovo rovnaky ekvivalent v novom CSP. Podfa Zalobcu bolo
na Zalovanom, aby dévody podaného odporu v tomto konani konkretizoval v€as a uplne, a to bud
pisomne alebo Ustne prostrednictvom zastupcu. Dévody uvedené v odpore boli vSeobecné a je ich
mozné aplikovat’ v zasade na kazdy sudny spor zo zmluvy o dielo, nie je z nich vbbec zrejmé, v Com
konkrétne Zalobca nevykonal dielo podla zmluvy a pre€o konkrétne Zalovany rozporuje nim uplatneny
narok na zaplatenie ceny diela. Hoc od podania odporu do terminu pojednavania presiel viac ako
jeden rok, nebol zastupca Zalovaného na pojednavani schopny konkrétne uviest, v éom namieta rozsah
Zalobcom vykonaného diela a ani to, pre€o Zalovany nepovaZzuje dielo za riadne vykonané. Na rozdiel
od Zalovaného, Zalobca v konani nim tvrdené skutoCnosti preukazal dékazmi, a to tak listinnymi ako
aj vysluchom svedka a vysluchom Zalobcu, teda nie je pravdou len tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
okresny std rozhodoval na zéklade vypovede jedného svedka, ktory je navy$e synom Zalobcu. Zalovany
hodnovernost’ vypocutého svedka relevantne nespochybnil, pri€om len samotny pribuzensky pomer k
Zalobcovi nezaklada bez dalSieho dovodné pochybnosti o pravdivosti jeho vypovede. NavySe Zalobca
o skuto€nostiach, o ktorych svedok vypovedal, predloZil aj listinné ddkazy, ¢o preukazuje skutoCnost,
Ze svedok vypovedal pravdu. Za takto zisteného skutkového stavu povazoval Zalobca za spravny
postup okresného sudu, ktory nepovazoval za potrebné vypocut Zalovaného, nakolko jeho zastupca ani
nevedel konkretizovat, aké konkrétne skutkové okolnosti chce jeho vysluchom dokazat. S poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 1, § 151 ods. 2 CSP mal Zalobca za to, Ze Zalovany neuplatnil prostriedky
procesnej obrany v€as a su€asne ani neuviedol sudu Uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia,
a preto bol sankcionovany stratou sporu. Co sa tyka opakovanej pravnej argumentacie Zalovaného
o tom, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ceny diela, nakofko dielo udajne neodovzdal
Zalovanému, tak Zalobca uviedol, Zze tuto namietku v dostato€nom rozsahu vyhodnotil okresny sud.
Podla nazoru Zalobcu ide zo strany Zalovaného o u&elové tvrdenie, pretoze Zalobca dielo riadne a
véas vykonal a toto v stlade s § 555 ods. 1 Obchodného zékonnika Zalovanému odovzdal. Zalobca
sa snazil dielo odovzdat’ aj protokolarne, avSak sucinnost zo strany Zalovaného nebola vykonana.
V danom pripade bolo zo strany Zalobcu jednoznaéne preukazané, Ze dielo v zmysle § 554 ods. 1
Obchodného zakonnika vykonal a v zmysle § 555 ods. 1 Obchodného zakonnika aj odovzdal a teda
mu vznikol narok na zaplatenie ceny diela. Zalovany skutkové a pravne zistenia okresného sudu,
ktory sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani ni¢im relevantnym nespochybnil a
len zopakoval argumentaciu uvadzanu pred okresnym sudom. Okresnému sudu bola predlozena e-
mailova komunikacia, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany nesporil narok Zalobcu, len ho Ziadal o trpezlivost.
NavySe doSlo aj k faktickému uznaniu Zalovaného naroku jeho &iastoénym plnenim podla § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika a jednostrannym zapoc¢tom pohladavky so vzajomnou pohladavkou Zalovaného
vodi Zalobcovi v sume 210 Eur. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany nikdy nerozporoval pred tym, nez
bola podané Zaloba rozsah vykonaného diela ani to, &i dielo bolo alebo nebolo prevzaté i odovzdané,
vzdy len Ziadal Zalobcu o strpenie ohladom zaplatenia ceny diela. Obranu Zalovaného z uvedeného
preto povazoval za ucelovu. Pokial Zalovany uviedol, Ze rozhodnutim okresného sudu bol poruseny
princip pravnej istoty, tak sa jedna o nespravne tvrdenie. Naopak, podfa nazoru Zalobcu, sa okresny sud
od ustalenej sudnej praxe najvyssich autorit vébec neodklonil. Okresny sud totiZ priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie ceny diela, u ktorého bolo preukazané tak jeho vykonanie, ako aj jeho odovzdanie v sulade



so zakonnymi podmienkami, a teda nedoSlo k naruSeniu principu pravnej istoty. Navrhol napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdit’ s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.

19. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu. V
suvislosti s u€innostou nového civilného kddexu, na ktoru vo vyjadreni opakovane poukazal Zalobca,
Zalovany poukazal na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého nemozno ustanovenia Civilného
sporového poriadku o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a o sudcovskej koncentracii konania
uplatfiovat na konania za¢até predo dfiom ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z. CSP. Konanie bolo za¢até
drfia 20.05.2015, kedy bola okresnému sudu doru€ena Zaloba zo dnia 18.05.2016, teda predmetné
konanie bolo nepochybne za¢até predo diiom nadobudnutia uginnosti zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok. Zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 25.10.2016 nepochybne vyplyva, Ze ustanovenia
o sudcovskej koncentracii ako aj o popreti skutkovych tvrdeni boli v danom pripade pouzité v
neprospech strany, a teda doSlo k ich aplikacii v rozpore s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP,
a preto rozhodne nemozno ich aplikaciou oddvodiiovat’ udajnu spravnost a zakonnost rozhodnutia
okresného sudu tak, ako sa o to pokusa Zalobca. Podfa Zalovaného napriek zakonnej povinnosti Zalobcu
vystupujuceho v danom pravnom vztahu v pozicii zhotovitela, to bol prave Zalovany ako objednavatel,
ktory preukazatelne pisomne vyzyval Zalobcu na riadne protokolarne odovzdanie stavby listom zo dha
12.06.2015. Pokial Zalobca uviedol, Ze Zalovany nerozporoval narok zalobcu a vZdy len Ziadal o strpenie
ohladom zaplatenia ceny diela, tak toto tvrdenie nie je pravdivé, nakoflko priamo z listu zo dfia 12.06.2015
vyplyva, Ze uhrada faktary €. 2014031 a faktury €. 2015002 bola pozastavena z dévodu, Zze Zalobca
Zalovanému nepredloZil odsuhlasené supisy prac. Listom zo dia 06.07.2015 Zalovany vratil Zalobcovi
faktaru €. 2014031 a fakturu €. 2015002, nakolko Zalobca zalovanému nepredloZzil poZzadované doklady,
a to najma odsuhlasené supisy prac, z ktorych by bol zrejmy rozsah vykonaného diela. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyska naroku Zalobcu rozhodne nebola medzi stranami jednoznaéne ustélena. Co sa tyka
odovzdania diela, pokial Zalobca sa v konani zameral na preukazovanie skutonosti, Ze Zalovany dielo
odovzdal hlavnému objednavatelovi, o malo preukazovat to, Ze Zalobca Zalovanému dielo riadne
odovzdal, tak s tym sa nemozno stotoznit, nakolko Zalovany opakovane v konani uvadzal, Ze dielo
dokongil prostrednictvom iného zhotovitela, nakolko Zalobca pre Zalovaného dielo riadne nevykonal a
neodovzdal mu ho. K vzniku naroku na zaplatenie ceny diela dochddza az vtedy, ked je dielo nielen
zhotovené, ale aj odovzdané, ktory nazor vychadza z ustanovenia § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ale i z judikatury, na ktoru Zalovany uz poukazoval. Zotrval preto na argumentacii uvedenej v podanom
odvolani.

20. K doruéenému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu.
Vyjadrenie Zalovaného povazoval za nedévodné a zotrval v celom rozsahu na pdvodnom vyjadreni.
Podla Zzalobcu Zalovany mal moznost uplathovat svoje prava jednak prostrednictvom zastupcu, ktory bol
pritomny na pojednavani a taktieZ po¢as celého sudneho konania prostrednictvom akychkolvek oséb,
a preto argumenty Zalovaného povazoval za uc¢elové s u¢elom oddialit’ plnenie za vykonané dielo, za
ktoré Zalovany dostal zaplatené. Zalovany v tomto pripade nie je konatel Zalovaného, ale spolo&nost,
pricom konatel je iba jednou z viacerych oséb, ktoré mézu konat v mene alebo za Zalovaného. K
poukazu Zalobcu na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP povazoval za potrebné uviest, Ze Zalovany mal
povinnost tvrdit skuto€nosti na svoju obranu - uniest bremeno tvrdenia aj po€as uc&innosti O.s.p..
Pokial Zalovany také tvrdenia neuviedol, tak neuniesol bremeno tvrdenia bez ohladu na procesny
predpis. Zalobca dal do pozornosti, Ze celkom jednoznaéne preukazal, Ze dielo aj odovzdal Zalovanému,
nakolko tento ho nasledne odovzdal hlavnému objednavateflovi a v neposlednom rade Zalovany uznal
svoj zavazok vodi zalobcovi. Akékolvek vyzvy, ktoré nasledne jednostranne navySe po podani Zaloby
Zalovany vytvoril, nemdzu mat vplyv na odovzdanie diela. Ani uCelové vratenie faktdry vzhfadom na
preukazané skutonosti nemalo akykolvek vplyv na povinnost Zalovaného. Faktura je len dafovym
dokladom, a teda jej vratenie po niekolkych mesiacoch od odovzdania diela a navySe po zagati sudneho
sporu, nie je skutoénostou relevantnou pre meritérne rozhodnutie sudu. VSetky tieto kroky boli vytvorené
aj z Casového hladiska iba ugelovo pre toto sudne konanie Zalovanym. Zalobca bol nazoru, Ze Zalovany
nepredloZil Ziaden dékaz a ani nenavrhol Ziaden relevantny dékaz k tomu, Ze by dielo mal dokon¢it niekto
odliSny od Zalobcu a toto tvrdenie je v rozpore so v8etkymi vykonanymi dokazmi. Nakolko aj okresny
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal aj odovzdanie diela Zalovanému, tak akékolvek poukazy na
judikaturu v tejto otazke su bezpredmetné. Okresny sud nevychadzal z pravneho nazoru, Zze by nebolo
potrebné dielo aj odovzdat, ale naopak, pokial Zalovany toto dielo odovzdal dalej a uznal svoj zavazok za
toto zaplatit, tak nie je mozné, aby dielo Zalobca Zalovanému neodovzdal. Navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.



21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,,CSP*) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalovaného podla § 379, § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. §
219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/62/2017-132 zo dfia
11.10.2017, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$$ie uvedeného uznesenia diia
17.10.2017 a na webove;j stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. Primarne krajsky sud uvadza, Ze v $tadiu svojho konania a rozhodovania aplikoval ustanovenia
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), ktory nadobudol ucinnost podla § 474 CSP
1. jula 2016, ked aj z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ...,ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti®.

24. Podla § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a odvolacimi dévodmi viazany.

25. Za aplikacie vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bol rozsudok okresného sudu posudzovany
v rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dna
06.12.2016.

26.V suvislosti s vyvolanym odvolacim konanim krajsky sud z udajov Vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 11666/L zistil, Ze do$lo k zmene obchodného mena
a sidla zalovaného z povodne CALORIM Sk, s.r.o., so sidlom 023 41 NesluSa 759, a to na LUKE
Consulting, s.r.o., so sidlom Palarikova 1083, 022 01 Cadca, s ktorym takto oznagenym Zalovanym dale;
pokracoval v odvolacom konani.

27. Zalovany v podanom dovolani namietal odfiatie moZnosti konat pred sudom z dévodu, Ze vo veci
bolo rozhodnuté na pojednavani konanom drfia 25.10.2016, ktorého sa zalovany nezuc&astnil, svoju
neucast ospravedinil z dévodu, Ze doSlo k umrtiu matky konatefa spolo¢nosti Zalovaného Ing. Pavla
Skokana, pricom pohreb sa konal dria 25.10.2016, o ¢om predloZil potvrdenie. Pokial okresny sud
Ziadosti Zalovaného o odrocenie pojednavania nevyhovel, porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Zaroven na tomto pojednavani bol vykonavany dbkaz, a to vysluch S. K., vo vztahu ku ktorému sa
Zalovany nemohol vyjadrit a nemohol sa ani vyjadrit vo vztahu k rozsahu vykonania diela a jeho
dokoné&eniu inym zhotovitefom. DalSou namietkou bolo, Ze okresny sud nespravne pravne posudil vznik
naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela, pretoZe podfa nazoru Zalovaného Zalobca nesplnil povinnosti
vyplyvajuce pre neho ako zhotovitela zo zmluvy o dielo.

28.V suvislosti s odvolacim dovodom zalovaného, a to v rovine odfiatia moznosti konat pred sidom, sa
krajsky sud oboznamil s priebehom celého postupu sudneho konania a konstatuje, Ze k odhatiu moznosti
Zalovanému konat pred okresnym sudom nedoslo. Tento zaver krajského sudu vyplyva z viacerych
okolnosti. Jednou z nich je samotna dizka sudneho konania, k zagatiu ktorého do$lo dorugenim Zaloby na
okresny sud dria 20.05.2015. Vo veci bol diia 2.7.2015 vydany platobny rozkaz ¢.k. 10Cb/264/2015-15,
proti ktorému v zakonnej lehote podanim zo diia 15.07.2015 doruéenom Okresnému sudu v Ziline
driia 17.07.2015 podal Zalovany odpor. Od momentu podania odporu, t.j. od 17.07.2015 Zalovanym
do rozhodnutia sporovej veci napadnutym rozsudkom okresného sudu dna 24.10.2016, mal Zalovany
vytvoreny dostatogny &asovy priestor k realizovaniu svojich nielen procesnych, ale aj Ustavou Slovenskej
republiky garantovanych prav a bolo uz len na fiom, akym spdsobom ich bude napifat. Vo veci bol
nariadeny termin pojednavania na den 30.9.2016, ktoré pojednavanie bolo na Ziadost zastupkyne
Zalobcu o odrogenie pojednavania zruSené Upovedomenim o zmene terminu pojednavania dna
09.09.2016 s tym, Ze pojednavanie bolo odrogené na termin 11.10.2016. Predmetné predvolanie bolo
dorugené zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu diia 14.09.2016. Zalovany e-mailovym
podanim zo dfa 16. septembra 2016 poZiadal o odro¢enie pojednavania nariadeného na deri 11.10.2016
z dévodu, Ze sa pravny zastupca Zalovaného v uvedeny den zu&astiiuje pojednavania na Okresnom



sudu v Cadci vo veci sp. zn. 6C/174/2013. Okresny std upovedomenim zo diia 28.09.2016 oznamil
sporovym stranam, Ze akceptuje Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odro&enie pojednavania,
ktoré pojednavanie sa odroCuje na termin 25.10.2016 s tym, Ze na dalSie navrhy o odrolenie
pojednavania sud nebude prihliadat, preto su strany povinné dostavit sa na dalSie pojednavanie
alebo si na toto pojednavanie ustanovit' zastupcu. Upovedomenie o zmene terminu pojednavania bolo
dorugené zastupcovi Zalovaného diia 03.10.2016. Zalovany prostrednictvom zastupcu elektronickym
podanim doruéenym okresnému sudu dha 24. oktébra 2016 poziadal o odro¢enie pojednavania z
dovodu, Ze doSlo k umrtiu matky konatela spolo€nosti Zalovaného, pricom pohreb sa uskutoéni dna
25.10.2016, o ¢om predlozil potvrdenie pohrebnej sluzby. Z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna
25.10.2016 (€.I. 52 - 62 spisu) bolo zistené, Ze na predmetnom pojednavani bol pritomny Zalobca,
zastupca Zalobcu, zastupca Zalovaného (povereny advokatsky koncipient), nezu&astnil sa ho Zalovany.
Na zaciatku pojednavania okresny sud odévodnil procesny postup, pre ktory nebolo vyhovené Ziadosti
zastupcu Zalovaného o odro€enie pojednavania, ktora bola doru¢ena okresnému sudu dria 24.10.2016.
Okresny sud otvoril pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie, ktoré dokazovanie po jeho vykonani
vyhlasil za skon&ené a vo veci rozhodol vyhldsenim napadnutého rozsudku. Krajsky sud k tomuto
postupu konania uvadza, Ze v podstate dokazovanie pred okresnym sudom bolo vykonavané v priebehu
celého trvania sporu a toto dokazovanie nebolo mozné zuzit len na ukon nariadeného pojednavania, a
to na den 25.10.2016, ktorého sa aj podla nazoru krajského sudu nezucastnil zalovany bez vazneho
dovodu. K spravnosti procesného postupu okresného sudu, ktory vo veci rozhodol na nariadenom
pojednavani dfia 25.10.2016 v nepritomnosti Zalovaného, sa poukazuje na ustanovenie § 183 ods. 1
CSP, podfa ktorého pojednavanie sa mdze odrodit len z déleZitych dévodov. Pojednavanie moze byt
na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nemdbze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Krajsky sud v zmysle podaného ospravedinenia neucasti zo strany Zalovaného mal zistené,
Ze Zalovany ospravedlnil svoju neu€ast z dévodu umrtia matky konatela Zalovaného. Nariadeného
pojednavania sa vSak zG&astnil zastupca zalovaného. Co sa tyka neudasti samotného Zalovaného, tak
krajsky sud zvyraziuje, Ze pri konani a vystupovani Zalovaného ako pravnickej osoby, bolo nevyhnutné
prihliadnut aj k ustanoveniu § 13 ods. 1 druhd veta Obchodného zakonnika, podfa ktorej pravnicka
osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Su€asne sa poukazuje na § 89 ods. 1
veta prva CSP, podfla ktorého strana sa méze dat v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
v spojeni s ustanovenim § 92 ods. 2 CSP, podla ktorého splnomocnenie udelené na celé konanie
a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zalovany, pokial mal zaujem byt Ggastny
nariadeného pojednavania pred okresnym sudom tak ako pravnicka osoba, mohol tuto ucast zabezpedit
nielen konanim Statutarneho organu, ale aj pripadne zvolenim zastupcu, zamestnanca, ktory by bol na
takyto ukon povereny. Konstatuje sa, Ze Zalovany si zvolil zastupcu, a to advokata, ktory sa nariadeného
pojednavania zu&astnil, na nariadenom pojednavani sa mal pravo k veci, ako i k vykonavanym dékazom
vyjadrit a vo vztahu k vykonaniu dékazného prostriedku, a to vysluchu svedka, mal pravo svedkovi
klast otazky. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalovaného neexistoval dolezity dévod pre odro€enie
pojednavania a nim uvadzany dovod, a to ndhodna udalost’ v rodine konatefa Zalovaného nebola
vyhodnotena krajskym sudom v zhode s nazorom okresného sudu ako délezity dévod pre odrocenie
pojednavania.

29. Je potrebné zdéraznit, Ze boli splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti Zalovaného, a
to s ohfadom aj na déslednu aplikaciu zasady rovnosti stran v sidnom konani, ktora je vyjadrena nielen
v Cl. 6 ods. 1 CSP, ale aj v Cl. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Zasada rovnosti stran v procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje sud (PL. US 43/95, II. US 121/02). Pod rovnakym postavenim stran sporu mozno rozumiet
iba také procesné postavenie, ktoré zabezpedi spravodlivy proces. PoZiadavka spravodlivého procesu v
sebe obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu stranu v sidnom procese mat rovnaku moznost obhajovat
svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody voci protistrane. Obsah prava
rovnosti ako jedného z ur&ujucich ustavnopravnych principov civilného sporového konania spociva v
tom, Ze strany civilného sporového konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a
plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia strany sporu, nie je podstatné ani
to, ktora zo stran sporu sa stane Zalobcom a ktora zo stran sporu je zalovany. Zasada vyjadrujuca
.pravo na spravodlivy sudny proces” je spojena s nutnostou rovnakych ,pravidiel hry“, ale tiez aj s
principom ,rovnosti zbrani“ pre vdetky strany sudneho konania. Sudy su preto povinné tuto zasadu,
ktora je upravena aj v Cl. 6 ods. 1 CSP aplikovat vo vztahu ku vSetkym stranam sudneho konania, t.j.



bez ohladu na ich procesné postavenie. V zmysle Cl. 8 CSP strany sporu st povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Bolo preto povinnostou nielen Zalobcu, ale i Zalovaného, aby
v rdmci svojich poskytnutych tvrdeni tieto podoprel i v zmysle vy3Sie uvedenej zasady dékazmi. K
namietke, Ze nedoslo k vykonaniu dokazovania vysluchom Zalovaného, a to v osobe konatela Zalobcu,
krajsky sud uvadza, Ze v kone€nom dbsledku podfa ustanovenia § 195 ods. 1 CSP, sud mdze na navrh
strany nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, pri€om v pripade, ak strana navrhuje takyto
dbkazny prostriedok, je povinna ho zabezpetit. V tejto suvislosti vSak sa dodava, Ze vysluch Zalovaného
ako strany sporu je len jednym z dbkaznych prostriedkov, a pokial v konani pred okresnym sidom
k veci boli produkované iné dbkazy, z ktorych okresny sud ustalil dévodnost Zalobcovho néaroku, tak
ani z tejto roviny nebolo mozné konstatovat, Ze by postupom okresného sudu doslo k odfiatiu moznosti
zalovanému konat pred sidom.

30. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze nedo$lo k porudeniu ani ustavou garantovanych prav Zalovanému ako
strane sporu podrla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ide o pravo, v danom pripade Zalovaného
ako strany sporu, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti
s tym, aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dbkazom, pri€om k realizovaniu tohto prava
Zalovanému postupom okresného sudu boli vytvorené podmienky. Je zrejmé, Ze Zalovany bol v konani
zastupeny svojim zastupcom, prostrednictvom ktorého mohol a mal toto Ustavou dané pravo naplnit,
a pokial ho priamo Zalovany nenaplnil alebo nevyuzil, tak bol spravny postup okresného sudu, ktory
pojednavanie nariadil, aby konal v nepritomnosti Zalovaného. Je potrebné uviest, Ze Zalovanému tym, Ze
pojednavanie bolo nariadené za ucasti jeho zastupcu, a to advokata, ktorého si zvolil pre celé konanie a
vo vztahu ku ktorému plnomocenstvo nie je mozné obmedzit, boli postupom okresného sudu zachované
vSetky procesné ako i Ustavou Slovenskej republiky garantované prava.

31. K uplnosti veci krajsky sud primerane poukazuje i na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 96/99, podla ktorého pravnej vety vysluch u€astnika konania je iba jednym z
dbkaznych prostriedkov. Nevykonanie dokazu vysluchom uc€astnika konania nie je postupom, ktorym
sud odnal u€astnikovi moznost konat pred sidom podfa § 237 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti Zalovaného,
v ktorej stvislosti poukazuje i na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 153/07,
podla ktorého ...,Zmyslom procesnych garancii vyplyvajucich z ustanoveni &l. 47 ods. 3 a z ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a z &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je
zabezpecit, aby bola u€astnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahuju, poskytnuta zo strany
prisludného organu verejnej moci rozumna a dostatoéna moznost uplatnit svoj vplyv na priebeh a
vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym uc¢astnikom konania. Ak procesny postup organu verejne;j
moci objektivhe poskytol U&astnikovi konania priestor uplatnit' tieto procesné prava, no ten ich bez
doévodu hodného osobitného zretefa nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu), nemozno dospiet
k zaveru, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost v konani alebo
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie.*
V suvislosti so svojimi zavermi krajsky sud poukazuje i na zavery vyjadrené v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 Obdo 8/2013, sp. zn. 7Cdo/442/2015, sp. zn. 1 Obdo 19/2014, a to prikladmo.

32. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu vo veci samej, a to k namietke nespravneho pravneho posudenia
vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela s odkazom na judikatdru Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, je primarne potrebné uviest, Ze okresny sud pri posudzovani tejto spornej otazky, vychadzal
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Okresny sud
ddsledne posudzoval nielen samotny obsah pisomnej objednavky Zalovaného a v nej obsiahnuty navrh
Zalovaného tykajuci sa platobnych podmienok, ale i z nasledné realne spravanie sa stran zmluvy. V
suvislosti s obsahom Objednavky &. 14610023 zo dnia 16.09.2014 nachadzajucej sa na €.I. 8 spisu
odvolaci sud len dopifia, Ze jej obsah v zneni ,Splatnost: 60 dni od podpisu prevzatia prac* hodnotil
ako navrh zo strany Zalovaného, ku ktorému, teda v rozsahu tykajuceho sa spbsobu prevzatia prac
vSak nebol u€ineny vyslovny akcept zo strany Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcom
vystavené faktury, ktorymi bola vyuctovana cena diela prevzal, €o potvrdil svojim podpisom, vykonal
giastoénu Ghradu ceny diela a na &ast ceny diela vykonal jednostranny zapoget. Zalovany tato giastoénu
Uhradu uginil bez toho, aby sa v tomto rozhodnom &ase vyslovne domahal protokolarneho odovzdania
a prevzatia prac. Teda pokial sa Zalovany branil tvrdenim, Ze nedoSlo k vzniku naroku Zalobcu na



zaplatenie ceny diela, z dévodu absencie pisomného prevzatia diela, tak prave samotné spravanie
Zalovaného, potvrdilo, ze sa tymto navrhom Zalovaného v objednavke zmluvné strany neriadili, ¢o
spravne zhodnotil i okresny sud. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud potom
spravne uzavrel, Ze Zalobca Zalovanému dielo odovzdal spésobom podla ust. § 555 ods.1 Obchodného
zdkonnika, t.j. umoznil Zalovanému s dielom riadne vykonanym v ustanovenom mieste nakladat, ¢o
preukazala nielen vypoved Zalobcu, svedka S.K., ale i listinné dékazy, a to e-mailova komunikacia,
v ramci ktorej boli naviac prace odsuhlasené, ako aj skuto¢nost, Ze Zalovany s dielom nakladal, kedZe
investorovi odovzdal a vyuctoval i cenu tohto diela. Nepochybnou zostala iastoéna uhrada vykonana
Zalovanym, &im nastali u€inky uznania zvysku dlhu podla ust. § 407 ods. 3 Obchodného z&konnika,
tak ako spravne uzavrel okresny sud, kedZe Zalovany nedokazal opak. Je aj na zaklade elementarnej
logiky dané, Ze pokial by Zalovany dielo od Zalobcu neprevzal, tak by ani neriedil so Zalobcom Uhradu
nim vystavenych faktur. Pokial Zalovany namietal, Ze dokon&enie diela vykonal iny subjekt ako Zalobca,
tak tato obrana i v ramci odvolacieho konania bola vyhodnotena ako nedévodna a ni¢im nepreukazana,
pretoze, pokial Zalovany takuto okolnost' tvrdil, bol povinny ju i dokazat. Rovnako suhlasi krajsky sud so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany ani nepreukazal, Ze by dielo malo vady a pripadne k takymto
vadam, ktoré ani neboli popisané a Specifikované, uplatnil zodpovednostny narok. Z tychto zhodnoteni
preto nebolo mozné akceptovat ako relevantnu obranu Zalovaného o nepreukazani Zalobcovho naroku,
naopak, Zalobca svoju pohladavku v sidnom konani preukazal, a to tak jej zaklad, ako aj vysku, ¢o
Zalovany relevantnym spésobom nevyvratil.

33. K uplnosti odvolaci sud uvadza, Ze obsahové udaje v pisomnych listinnych dékazoch, svedecka
vypoved svedka, hodnota tychto dékaznych prostriedkov, davala nepochybny zaklad o riadnom
vykonani diela zo strany Zalobcu, vzniku naroku na zaplatenie ceny poskytnutého plnenia. Krajsky sud
konstatuje, Ze nebol relevantny odvolaci dévod Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci.
Nepochybne zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zalozeny, Zalobca na zaklade takto
uzavretého zmluvného vztahu pinil, hodnotu plnenia vyué&toval jednotlivymi faktdrami, a preto pokiaf
okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a
krajskym sudom potvrdené.

34. Krajsky sud uvadza, Ze neboli splnené podmienky ani na zmenu napadnutého rozhodnutia
okresného sudu ani na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto pre vecnu
spravnost’ prvoinstanéného rozhodnutia bolo nevyhnutné toto potvrdit' za aplikacie ustanovenia § 387
ods. 2 CSP. Uvadza krajsky sud, Ze postupom a rozhodovanim okresného sudu nedoslo k zasahu ani do
pravnej istoty sporovych stran, pretoZe okresny sud sa neodchylil pri prejednavani danej sporovej veci
od ustalenej judikatury vSeobecnych sudov pri posudzovani naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela.

35. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania
bolo zrejmé, Ze Zalovany so svojim odvolanim nebol Uspesny, preto Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu
tohto odvolacieho konania bol priznany narok na plna nahradu trov tohto odvolacieho konania, o vySke
ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



