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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Koné&tiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX D.,
3/ H. 1. J., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. XX, XXX XX D., 4/ J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XX,
XXX XX D., vSetci pravne zastupeni Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., Farska 4, 949
01 Nitra, ICO: 46 104 020, proti zalovanej: H. E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX D.
- E., pravne zastupena JUDr. Luciou Lehmanovou, advokatkou, so sidlom Frafia Mojtu, 949 01 Nitra, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra ¢.k. 8C/6/2024 — 35 zo dna 22. februara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcomv 1.az4.rade priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej
inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: Sud
uklada Zalovanej povinnost nezasahovat do vlastnickeho prava Zalobcov, teda zdrzat sa poSkodzovania
nehnutelnosti - domu supisné &islo XXX na pozemku parcely reg. "C" parc.¢. XXX v katastralnom uzemi
J. E. a zdrzat sa akychkolvek inych neopravnenych zasahov do tejto nehnutelnosti, najma nerozoberat
obvodové steny domu, nevyberat tehly zo steny, nezhadzovat streSna krytinu zo strechy a podobne.
Zaroven sud prvej indtancie poucil Zalovanu o moznosti podat’ Zalobu o uloZenia povinnosti Zalobcom
vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie Skody hroziacej zo stavu domu supisné €islo 193
alebo o nahradu Skody alebo inej ujmy, ktora by bola spdsobena vykonom neodkladného opatrenia,
pricom na strane Zalovaného budu vystupovat Zalobcovia v 1. rade az 4. rade. Okrem toho priznal
Zalobcom v 1. az 4. rade nahradu trov konania voci Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100
%, o vysSke ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom na § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), §
328 ods. 2, § 326 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 328 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP, ako aj § 126, § 417 ods.
1, § 6 Obdianskeho zakonnika.

2.V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahali, aby sud uloZil Zalovanej povinnost nezasahovat do vlastnictva Zalobcov, zdrzat
sa poSkodzovania nehnutelnosti - domu sup. €. XXX na parc. €. XXX v k.U J. E. (dalej aj ako ,dom®)
zapisaného na LV ¢. XX v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1. az 4. a zdrZania sa tiez akychkolvek
inych neopravnenych zdsahov do tejto nehnutelnosti, najma aby nerozoberala obvodové steny domu,
nevyberala tehly zo steny, nezhadzovala strednu krytinu zo strechy a podobne. Navrh odévodnili tym,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi domu sup. €. XXX, ktory sa v skuto€nosti Ciastocne nachadza aj na



parcele €. XXX/X vo vlastnictve Zalovanej. Skutkovy stav umiestnenia domu nezodpoveda pravnemu
stavu zapisnému v katastri nehnutelnosti, k Comu doslo zrejme pri rozdeleni pévodnej parcely asi v
roku 1950, na ktorej stal dom. Uz pri tomto rozdeleni stavba domu prec¢nievala na parcele ¢. XXX/
X. Do roku 2023 Zalovana ani jej pravni predchodcovia tento rozpor neriesili a stav tolerovali. V
roku 2023 zacala Zalovana slovne atakovat’ Zalobcov, nech s domom nie€o urobia, ona ho na svojom
pozemku nechce, €ast domu na jej pozemku patri jej a bude s tym robit, €¢o chce. Dom je jedna
stavba, ktora sa rozdelit neda a ani CiastoCne odstranit. MoZznym rieSenim by bolo odkupenie &asti
parcely €. XXX/X od Zalovanej, resp. zriadenie vecného bremena k nej, o tomto Zzalovana nechcela
ani podut. Zalovana zadala v lete 2023 obvodovu stenu domu, &iastoéne sa nachadzajicu na jej
pozemku, postupne rozoberat, odstrafiovat omietku a nasledne aj tehly a murivo obvodovej steny,
&im sa narG$ala aj Gast strechy a statika domu v tejto &asti. Zalovana podala oznamenie na organe
Statneho stavebného dohladu, kde Ziadala odstranenie neobyvanej Zivotu nebezpecnej budovy, ktory
ju odkéazal na podanie civilnopravnej Zaloby, nakolko nezistil ohrozenie verejného zaujmu. Zalobcovia
maju zaujem na zabezpedleni tejto Casti domu, Zalovana v3ak odmieta umoznit im vstup na svoj
pozemok za u€elom opravy. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana pred uradmi neuspela, za¢ala mechanicky
odstrafiovat omietku na obvodovej ¢asti domu a postupne od venca rozoberat bo¢nu a zadnu stenu
domu stojacu na jej pozemku. Zalobcovia viackrat vyzvali zalovan na zdrzanie sa svojho konania,
na ¢o reagovala tak, Zze o stoji na jej pozemku, je jej a ona si bude na svojom pozemku robit,
¢o chce. V oktdbri 2023 podali zalobcovia trestné oznamenie. Policia odovzdala vec Okresnému
aradu Nitra, odboru v8eobecnej vnutornej spravy na konanie o priestupkoch. Zalovana vyzvou zo dfia
14.11.2023 Ziadala odstranenie stavby a vypratanie pozemku. Zalobcovia poukazali na to, Ze zvySok
domu stojaci na pozemku Zalobcov je v dobrom, uzivaniaschopnom stave, o ktory sa Zalobcovia staraju.
Zalobcovia vyjadrenim k vyzve odmietli odstranenie stavby a vyzvali Zalovanu, aby im umoznila vstup
na pozemok za u€elom udrzby stavby. V Case tejto komunikacie zalovana boénu a obvodovu stenu
domu rozoberala a palicou zhadzovala Skridly zo strechy. Dfia 18.12.2023 doSlo k stretnutiu stran sporu
a ich pravnych zastupcov, kde si Zalobcovia vyhotovili fotodokumentaciu bo¢nej a zadnej obvodovej
Casti domu, z ktorej je zrejmé, Ze stav nie je spdsobeny vekom ani beznym opotrebovanim stavby,
ale postupnym poSkodzovanim. K dohode nedoslo, Zalovana umyselne a neustale pokracuje vo svojej
ginnosti. Zalobcovia po pravnej stranke odévodnili navrh ust. § 126 Obgianskeho zakonnika, prislusnymi
ustanoveniami CSP k podmienkam vydania neodkladného opatrenia a dévodili, Ze Zalovana napriek
vyzvam zasahuje do ich vlastnickeho prava. Hlavnym dévodom navrhu bola bezprostredna obava,
Ze Zalovana svojou &innostou poskodi dom do tej miery, Ze obvodové mury spadnu a Skody budu
maximélne. Dal$im dévodom bolo, Ze Zalovana si mdéze svojou &innostou spdsobit $kodu na zdravi,
pripadne pad steny/muru méze ohrozit' Zivot a zdravie oséb, pohybujicich sa na pozemku Zalovanej a
pozemku zalobcov.

3. Sud prvej indtancie sa oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré boli pripojené k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zistil, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti v kat. uzemi
J. E., obec D., zapisanych na LV &. XX ako pozemok parcely registra "C" parc.C. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1296 m2 a stavby - domu supisné ¢&islo XXX na parc.€. XXX, a to
Zalovani v 1. a 2. rade v podiele po 1/3 a Zalovani v 3. a 4. rade v podiele po 1/6. V skuto€nosti
dom Zalobcov zasahuje aj na parcelu ¢. XXX/X (€.I. 16). Vylu€nou vlastni¢kou parcely registra "C"
parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 659 m2 je Zalovana, na uvedenej parcele sa
nachadza rodinny dom sup. €. 192 vo vlastnictve Zalovanej (nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre kat.
uzemie J. E.). Organ Statneho stavebného dohladu vykonal v juni 2023 Setrenie za zaklade ohlasenia
Zalovanej a jej Ziadosti o odstranenie stavby a kon$tatoval, Ze absentuje verejny zaujem, nakolko
Skridla nepada na verejne pristupné priestranstvo a stavebny urad nie je povolany na poskytnutie
ochrany vlastnickeho prava. Zalobcovia podali dfia 03.10.2023 na Okresné riaditelstvo PZ Nitra trestné
oznamenie na Zalovanu pre podozrenie zo spachania trestného &inu vo veci neopravneného burania a
poskodzovania domu. Uznesenim Obvodného oddelenie PZ Nitra - vychod zo dfia 09.11.2023, CVS:
ORP-1297/VY NR-2023, bola vec - podozrenie zo spachania precinu posSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ Zalovana na tom skutkovom zéklade, Ze od
presne nezisteného ¢asu konca mesiaca august 2023, mala Zalovana poskodzovat’ cudzi majetok, a
to rodinny dom na adrese Hlavna, parcela €. XXX, patriaci Zalobcom, precnievajuci na jej pozemok,
parcela €. XXX/X (pozn. spravne ma byt XXX/X, vid €.1.14), a to tym spbésobom, Ze mala pomocou
rebrika zo svojho pozemku rukami vyberat presne nezistené mnozstvo v troch radoch asi 50 kusov
Cervenych stavebnych tehal, ¢im spdsobila majitelom - Zalobcom Skodu na majetku vo vySke 33
eur, pricom dfia 15.06.2023 bola vykonana obhliadka stavby organom Statneho stavebného dohladu,



nachadzajucej sa na parcele €. XXX, pri€om majitelia boli upozorneni o nutnosti opravy ich domu,
pretoZe ohrozuje susedny pozemok patriaci Zalovanej, priom majitelia mali umysel dom opravit, no
nakolko presahuje na pozemok Zalovanej, ktora ich nebola ochotna pustit, nemohli opravit’ ohrozujicu
stavbu, odovzdana Okresnému uradu v D., odboru v8eobecnej vnutornej spravy z dévodu, Ze iny organy
by mohol konanie Zalovanej posudit’ ako priestupok. V ramci konania o podanom trestnom oznameni
boli vypoduti tak Zalobcovia, ako aj Zzalovana. Zalobca v1. rade ako oznamovatel uviedol, Ze Zalovana
podala na nich trestné oznamenie na nehnutelnost XXX v E., z dévodu, Ze Skridla z danej nehnutefnosti
sa zosuUva na jej pozemok. Na zéklade toho opravili strechu z jednej strany, no z druhej strany nie,
lebo im nedovolila vstipit na jej pozemok. Zalovana zadala burat ast domu, ktory preénieva na jej
pozemok spdsobom, Ze zalala vyberat' tehly spopod domu. Medzitym Ziadal Zzalovanu, aby zastavila
prace na dome, na ¢o odpovedala, Ze je to jej majetok a Ze bura na jej pozemku. Stavba domu nie
je obyvana, ale podfa moznosti tam chodi kazdy druhy den. Pred incidentom bola stavba v celosti,
ked ich napomenula Zalovana, hned strechu opravovali. Skutok bol oznamit na stavebny urad, kde ich
odporugili podat trestné oznamenie na policiu. Zalovana v 4. rade uviedla, Ze sa mohlo stat, Ze omietka
mohla padnut, takisto aj Skridla. Dfia 15.06.2023 prisli pracovnici stavebného uradu, pricom uviedli,
Ze v ramci susedskych vztahov si maju stavbu opravit do stavu, v ktorom nebude Zivot ohrozovat.
Dria 12.08.2023 stavbu svojpomocne opravili, zo strany pre€nievajucej na druhy pozemok ich Zalovana
nepustila, povedala im, Ze im stavbu nespristupni, maju si dat stavbu zburat. Ciasto&na oprava prebehla
na parcele XXX, pri€om opravena bola strecha s novym latovanim pod Skridlami. Koncom augusta si
vSimli, Ze Zalovana vybera z ich stavby tehly a Suchala dole omietku, na zaklade ¢oho podala dria
05.09.2023 staznost na meste Nitra. Zalobkyfa v 3.rade vypovedala obdobne ako Zalobkyna v 2. rade.
Zalobca v 2. rade uviedol, Ze pévodna parcela bola rozdelena uz okolo roku 1950 na tri &asti, uz v
tom &ase stavba z parcely & XXX preénievala na parcelu XXX. Dalej uviedol, Ze Zalovana trvala na
tom, aby preCnievajucu Cast stavby na jej pozemku zburali. Nakolko statik ur€il, Ze zburanie danej Casti
stavby by narusilo statiku celej stavby, a teda by dom spadol, nechcu dat stavbu zburat. Zalovana zagala
oSkrabavat omietku a vyberat tehly, pri€om jedna Sestina steny pre€nievajuce na parcelu €. XXX chyba.
Po upozorneni povedala, Ze je to na jej pozemku a mdze si robit, o chce a Ze si to tam aj zbdra. Zalovana
pri vysluchu uviedla, Ze rodina Curgali nedodrziava pravny stav, a teda hranicu, ktora bola uzakonena v
roku 1945 notarskou zapisnicou, resp. hranicu, ktora bola uzakonena v roku 1975. Zalobcovia podfa nej
odmietaju na svojom pozemku upevnit, resp. vystuzit' ich nebezpeénu stavbu, ktora by mala byt zaroven
hranicou. Ziadala, aby Zalobcovia pochopili, Ze dom im patri po hranicu, ktora je uvedena v mapéach
katastralneho uradu. Nech pochopia, kde je hranica. Chce, aby sa dosiahol pravny stav veci. Stavba
presahuje na jej pozemok, je to &ierna stavba, nikde zaznagena. Stavba presahovala vzdy. Skoda jej
vznikla tym, Ze nemdze chodit po pozemku. Na otazku, &i zasahuje do stavby, uviedla, Ze ked su dazde
a silny vietor, musia odstrafiovat zo stavby blato, tehly a Skridle, ktoré ich ohrozuju. Z vyzvy Zalovanej
na odstranenie stavby zo dia 14.11.2023 vyplyvalo, Ze nehnutelnost - pozemok €. XXX/X nadobudla
darovacou zmluvou NZ 266/75 zo diia 07.05.1975 matka zalovanej od svojho otca J. B., a to ako parcelu
XXX/X - zahrada o vymere 1.296 m2. Darovany pozemok mal sluzit na vystavbu novej stavby, ktora
sa zrealizovala s tym, Ze uz v tom €ase sa v ramci rodiny B. dohodlo, Zze &ast stavby Zalobcov, ktora
zasahuje na pozemok 323/2, sa odstrani po hranicu pozemkov XXX/X (predtym parcela XXX/X) a XXX,
ked uz nebude obyvana. Ako doCasna ndhrada sa poskytla pre rodinu Zalovanej vymera z inej parcely,
ktora sa uvolni v prospech rodiny Zalobcov, ako nahle sa stavba odstrani. Zalovana predmetnou vyzvou
Ziadala Zalobcov o odstranenie stavby sup. €. XXX z parcely XXX/X, vypratanie pozemku XXX/X od
sutin a vydanie Zalovanej az po hranicu pozemkov XXX/X C. XXX a zarovenfi Ziadala zabezpedit stavbu
na hranici pozemkov tak, aby neohrozovala bezpec¢nost okolia (pre pripad, Ze neddjde k jej odstraneniu
ako celku). Zalobcovia v reakcii na uvedenu vyzvu oznamili, Ze nehodlaju stavbu zrutit s poukazom, ze
ide o legalnu stavbu, navrhli vec vyrieSit zosuladenim skuto¢ného stavu so zapisom v katastri a vyzvali
Zalovanu, aby im na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere umoznila vstup na jej pozemok za uéelom
nevyhnutnej udrzby stavby.

4. Pri rozhodovani sud prvej indtancie skumal vSetky dévody a okolnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, teda &i je narok Zalobcu osvedCeny a ¢&i je vydanie neodkladného opatrenia
potrebné, &i uz za ucelom neodkladnej Upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpedenia vykonu
exekucie, ak by mala byt ohrozena. Rovnako tak skumal, ¢&i sledovany uéel moznost dosiahnut
nariadenim zabezpec&ovacieho opatrenia a dospel k negativnemu zaveru, nakolko absentuje zakladny
predpoklad, a to existencia penaznej pohladavky Zalobcov ako veritefov. Nasledne sa po preskumani
navrhu a pripojenych listin stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Mal pritom za preukazané, Ze vlastnicke pravo zalobcov k stavbe domu sup.



€. XXX, ktorému Ziadaju poskytnut ochranu, existuje, rovnako Ze medzi Zalobcami ako vliastnikmi domu
sup. €. XXX a zalovanou ako vlastnikom pozemku p.€. XXX/X, na ktorom sa nachadza ¢ast domu,
existuje pravny vztah. Sud prvej inStancie mal z predloZenej fotodokumentacie osvedCené tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze Zalovana zasahuje do domu Zalobcov, pri¢om Zalovana sama na vysluchu v tresthom
konani potvrdila, Ze odstrafiuje zo stavby blato, Skridle a tehly, ktoré ich ohrozuju. Z predlozenych
fotografii, kde je zachyteny stav z leta 2023 a decembra 2023 sa v3ak javi, Ze nejde len o odvracanie
nebezpelenstva hroziaceho subjektivnym pravam Zalovanej, ale Zalovana svojim aktivnym konanim
odstrafiuje zo stavby jednotlivé prvky (tehly, streSnu krytinu), t.j. stavbu rozobera. Zalovana podla
vlastného vyjadrenia mala za to, Ze €ast’ stavby na jej pozemku po hranicu susedného pozemku, je v jej
vlastnictve. Ak je Zalovana o uvedenom presvedcena, jej nazor je mylny. Slovenské sukromné pravo
opustilo po r. 1950 zasadu superficies solo cedit (z ktorej vyplyva, Zze vSetky stavby pevne spojené so
zemou k tomuto pozemku neoddelitelné patria, t.j. vlastnik pozemku je teda vzdy zaroven vlastnikom
vSetkych stavieb na pozemku). V su€asnosti plati opak, teda Ze stavby nie su su€astou pozemku
("aedificatio solo cedit" ) a pre nadobudanie a vlastnictvo pozemku a stavby na iom sa mézu uplatfiovat
rozliéné rezimy. Bolo preukazané, ze dom sup. &.XXX je vo vlastnictve Zalobcov. Zalovana (ani jej
pravni predchodcovia) nadobudnutim nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza ¢ast domu, nemohla podla
platného prava nadobudnut vlastnicke pravo k tejto €asti nehnutefnosti, aj ked’ stoji na jej pozemku.

5. Vlastnicke pravo Zalovanej, resp. iny pravny vztah opravrujici Zzalovanu zasahovat do stavby
Zalobcov na jej pozemku, nemozno vyvodit' ani z ustnych dohdd uzatvorenych v minulosti. Pozemky
Zalovanej a zalobcov tvorili jeden celok, ktory bol okolo roku 1950 rozdeleny na tri ¢asti medzi
bratov J., C. a N. B.. Uz pri tomto rozdeleni na pozemkoch stala stavba domu. Od J. B. nadobudla
pozemky jeho dcéra, matka Zalovanej, darovacou zmluvou na uUcely vystavby novej stavby a malo byt
dohodnuté, Ze Cast stavby Zalobcov zasahujuca na pozemok XXX/X sa odstrani po hranicu pozemku,
ked stavba Zalobcov uz nebude obyvana. Ani takato dohoda neopraviuje Zalovanu zasahovat do
vlastnictva zalobcov, nepredstavuje Ziaden pravny zéklad na to, aby zalovana &ast’ stavby rozoberala,
resp. odstrafovala. Ak je zasahované do prava Zalovanej, ma tieto zasahy riedit pravnym poriadkom
aprobovanym spésobom. Komu subjektivne pravo bolo v oblasti vykonu (realizacie) narusené, vznika
osobitné verejné subjektivne pravo domahat sa ochrany voci Statu konajuceho prostrednictvom na to
ur€enych &i splnomocnenych organov.

6. Sud prvej indtancie tak mal osvedCené, Zze konanim Zalovanej je ohrozené pravo Zalobcov ako
vlastnikov stavby, pretoZe Zalovana neprimerane zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov nari$anim
stavby domu. Vlastnicke pravo ako absolutne pravo pésobi vocli vSetkym subjektom, ktoré su vSeobecne
zaviazané nerobit’ ni¢, €o by vlastnika ruSilo pri vykone jeho vlastnickeho prava. Pokial by Zalovana
povazovala svoje konanie za odvracanie hroziaceho nebezpedenstva na svojom majetku, zdravi alebo
Zivote (§ 417, resp. § 6 Obc&ianskeho zakonnika), sud prvej indtancie mal z fotodokumentéacie osvedéené,
ako uz bolo vySSie uvedené, Ze Zalovana kona nad rozsah odvracania hroziaceho nebezpe&enstva (v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia staci pri zistovani skutkového stavu urover osvedZenia,
teda Ze osvedCované skutoénosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako
nanajvys resp. vysoko pravdepodobné). Odvracanie nebezpelenstva zalovanou v8ak nekoreSponduje
so zistenym stavom. Zalovana sa vyjadrila (v rdmci vysluchu), Ze Zalobcovia odmietaji nebezpe&nu
stavbu na svojom pozemku upevnit, resp. vystuzit. Zalobcovia po $etreni organu $tatneho stavebného
dohladu vykonali prace na streche domu dostupnej z ich pozemku a deklarovali pripravenost’ vykonat
udrzbu na stavbe aj z pozemku Zalovanej, ktora im v8ak vstup na pozemky neumoznila (zhodne sa
tak vyjadrili vSetci Zalobcovia v ramci vysluchu), a to ani na vyzvu pravnej zdstupkyne Zalobcov z
23.11.2023. Potom pbsobi konanie Zalovanej ako nelogické, ked sa domaha ochrany pred hroziacim
nebezpelenstvom a zarovern neumoziuje Zalobcom toto nebezpedenstvo odstranit. Z postoja Zalovane;j
sa javi, ze jej primarnym cielom je odstranenie Casti stavby po hranicu susediacich pozemkov.
Samozrejme, Ze Zalovana ako vlastnik pozemku, na ktorom je cudzia stavba, ma pravo domahat
sa ochrany svojho vlastnickeho prava, avsak len zakonom dovolenymi prostriedkami. Co sa tykalo
proporcionality poZadovaného naroku, sud dal do pomeru pravo Zalobcov ako vlastnikov stavby a pravo
Zalovanej ako vlastnika pozemku, na ktorom sa &ast’ stavby nachadza a dospel k zaveru, Ze je potrebné
uprednostnit’ ochranu subjektivneho prava Zalobcov. Vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa vo vztahu k pravnemu postaveniu Zalovanej nezmeni ni¢. Bolo potrebné pritom prihliadnut
na skutoénost, Ze uvedeny pravny stav trva od roku 1950, stavba Zalobcov uz v tomto obdobi, ked' sa
delil pozemok a vznikali su¢asné parcely, stala na predmetnych pozemkoch, Zalovana pri nadobudani
nehnutelnosti vedela o tomto stave. Naproti tomu nevyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia vznikne, resp. uz vznika ujma zalobcom na ich vlastnictve, pricom nie je vylu¢ené, Ze konanim
Zalovanej mdze dbjst k naruSeniu celej stavby, &im budu Skody na majetku Zalobcov maximalne (zasah
do statiky strechy, krovu, zrutenie obvodovych murov). Aj pri pomerovani vlastnickeho prava Zalobcov
a prava na ochranu Zivota, zdravia a majetku Zalovanej sud uprednostnil pravo Zalobcov, ked sama
Zalovana odmieta snahu Zalobcov na udrZbu, resp. opravu stavby a zaroven nebolo zistené (z vyjadreni
Zalovanej, resp. jej pravnej zastupkyne, ktoré su zachytené v predlozenych listinnych dékazoch), Ze
hrozi bezprostredné konkrétne nebezpelenstvo na pravach Zalovanej (napr. padajuce Skridly zasahuju
jej nehnutelnost).

7. Z vySSie uvedeného tak sud prvej indtancie mal osved€enu potrebu Gpravy pomerov stran sporu,
kedZe postavenie Zalobcov bolo ohrozené faktickym konanim Zalovanej. Zaroveri konstatoval, Ze boli
osvedCené zakladné skuto€nosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, pricom mozno
tymto dosiahnut’ trvali dpravu pomerov medzi stranami sporu (vo vztahu k zasahom Zalovanej do
domu), a preto sud neuloZil povinnost Zalobcom podat’ Zalobu vo veci samej (ktord by v podstate
koreSpondovala, resp. bola totoZnd s narokom uplatnenym v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). Pre Uplnost dodal, Ze medzi stranami je spornych viacero skuto€nosti, ktoré tito aktivne rieSia
prostrednictvom pravnych zastupcov, tieto v8ak predstavuju osobitné naroky (ochrana vlastnickeho
prava Casti pozemku Zalovanej, na ktorom sa nachadza stavba Zalobcov a s tym suvisiace otazky
odstranenia Casti stavby, zriadenia vecného bremena, pripadne inych rieSeni narokov Zalobkyne).

8. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec&enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
0s0b, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, bol sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny
poskytnut'im kvalifikované pouéenie. Vzhladom na povahu danej veci a Zalovanou prezentovanu hrozbu
Skody sud prvej intancie preto poudil Zalovanu o moznosti domahat sa uloZenia povinnosti zodpovednej
osobe vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody (to vSak predpoklada
spristupnenie nehnutelnosti Zalovanej za uelom vykonania opravy Zalobcami, priCom Zalobcovi k
oprave nepristupia) a nahrady Skody spésobenej nariadenym neodkladnym opatrenim.

9. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP tak, Ze uspeSnym
Zalobcom priznal proti Zalovanej nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %

10. Proti tomuto uzneseniu vo v8etkych vyrokoch podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, dévodiac
tym, Ze b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a h) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. Zalovana v odvolani nasledne uviedla, Ze porusenie svojho prava vidi v tej skutoénosti, Ze sud
vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym BEZ CASOVEHO obmedzenia
TRVALO upravil neodkladnym opatrenim pomery medzi stranami sporu. JE nesporné, Ze sud prvej
inStancie tym, Ze neulozil povinnost Zalobcom podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej, rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia za pouzitia ust. § 330 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by mohol byt totoZzny s vyrokom vo veci samej. Sami Zalobcovia
v navrhu uviedli, Ze poZaduju neodkladnym opatrenim upravit pomery bez ¢asového obmedzenia a
nenavrhli rieSit vzajomné vztahy aj podanim Zaloby vo veci samej. Vytykala pritom, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje argumentacia sudu o tom, ako sa vysporiadal so zaverom o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktory v podstate konzumuje rozhodnutie vo veci samej. UloZil jej
povinnosti bez ¢asového obmedzenia, a pritom vychadzal z listinnych dokazov a skuto€nosti, ktoré
predloZili vylu€ne Zalobcovia.

12.  Nespravnost napadnutého uznesenia videla aj v tom, Ze vykonanim listinnych dbékazov
predloZzenych zo strany Zalobcov dospel sud aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Nebolo pravdou,
Ze by spociatku nevpustila a neumoznila Zalobcom odstranit’ havarijny stav. Rodina B. nemala zdujem
a nikdy neopravovala danu stavbu. Boli s nimi v kontakte, komunikovali so Zalobcami. Stale hovorili,
Ze nemaju financie na opravu. Dohodli sa s nimi na odstraneni stavby, tak ako pi8e v ich vyhlaseni,
ako bola rodinna dohoda. 12.08.2023 ich rodina B. oklamala, zacala robit prieky. Z fotodokumentécie



Zalobcov a tieZ z tej ktoru priklada do konania, bolo zrejmé, Ze €ast strechy presahujucu na jej pozemok
sa Zalobcovia snazili opravit' svojpomocne, avSak stavebné Upravy urobili neodborne a tak, Zze vplyvom
poCasia sa strecha domu pomaly viac zosuvala ako pred opravou. Rovnako bolo odhalené murivo
a dazdami a vplyvom vetra, ktory roznaSa prach po okoli, sa stavba znehodnocuje. Padaju Skridle
a murivo, ktoré nasledne odstrafiuje, samozrejme, ked popri stavbe dennodenne chodi aj s jej 79
rocnou mamou. Nie je pravdou, Ze by sama stavbu poSkodzovala, kedZe ta sa poskodzuje nekonanim
vlastnikov. Ona len odstrafiuje nasledky a takto to aj myslela pri svojom vysluchu pred policiou, €o si vSak
sud zle vylozil. Stavba je postavena z nepalenej tehly a nie je potrebna jej pomoc k tomu, aby sa odhalena
stavba sama rozpadavala vplyvom poc&asia. Sud nespravne vyvodil, Ze stavba ju priamo neohrozuje, ked
padaju Skridle, asi nebude ¢akat, Ze im padnu rovno na hlavy. Dédvodom tejto skuto&nosti bolo aj podanie
na Statny stavebny dohfad, ktory sa jej Ziadostou zaoberal. Mala za to, Ze fotodokumentacia Zalobcov a
vysledok Statneho dohladu je dostato&nym dékazom toho, Ze stav je havarijny, bezprostredne ohrozujuci
Zivot. Dodala, Ze zalobcovia do opravy budovy ni¢ neinvestovali, kedZe ratali s tym, Ze stavba sa zruti
resp. minimalne jej Cast’ z jej pozemku. Zhrnula, Ze sud dal napriek tomu prednost’ narokom Zalobcov
a uprednostnil ochranu ich vlastnickeho prava pred jej pravom neruSene uzivat svoju nehnutefnost
a nebyt ohrozovand na Zivote a zdravi rozpadavajucou sa budovou. Sud jej fakticky vylu€il moznost
aplikovat’ ust. § 6 Obcianskeho zakonnika. Rovnako si sud nespravne vyvodil zaver o skutkovej otazke
ohladom vlastnickych vztahov a dohéd medzi rodinami po E. B. resp. tuto skutkovu €ast len okrajovo
spomenul v bode 28 oddvodnenia svojho rozhodnutia. Pritom historické dohody su dévodom vzniku
sporov medzi u€astnikmi konania a najma skuto¢nost, Zze vSetci az do leta 2023 ratali s verziou, Ze
Cast stavby na jej pozemku sa odstrani. Preto nesuhlasila s tvrdenim a zaverom sudu o tom, Ze stav
pretrvava od roku 1950 a o tomto stave vedela, a preto maju Zalobcovia narok na prednostnu ochranu
prav pred jej. Rovnako predloZzila dokazy o tom, ako sa Zalobcovia nestaraju o svoj majetok a na stretnuti
jej Zzalobca v 1. rade zacal vytrhavat’ stromy. Mala za to, Ze aj na zaklade fiou uvedenych a doplnenych
skutkovych okolnosti je pravne posudenie veci sidom nespravne, najma sud nespravne pravne posudil
otazku proporcionality poZzadovanych narokov, ked uprednostnil ochranu prav zalobcov pred ochranou
jej prav. Jej ustavné pravo na ochranu jej vlastnickeho prava (jej pozemok pod stavbou Zalobcov
nema pre sud relevanciu), pravo na ochranu jej sukromia (vyhotovovanie fotiek a videozaznamov o
nej a jej majetku na jej pozemku), pravo na ochranu jej zdravia a Zivota (kedy ju ohrozuje priamo a
bezprostredne stavba Zalobcov) neboli pri rozhodovani sidu dostato&ne zohfadnené. Sud musi v konani
predovSetkym skumat, ¢€i je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia osvedceny, &i je predbezné
opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. K odvolaniu zalovana pripojila fotodokumentaciu, zmluvu
z roku 1965, zmluvu z roku 1975, geometricky plan 2002, kataster nehnutelnosti su€asny stav, Cestné
prehlasenia matky Zalovanej, dcéry zalovanej, dvoch susied a tiez osobnu vypoved Zalovane;j.

13. Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil ako
vecne nespravne a navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania 100%.

14. K odvolaniu Zalovanej podali pisomné vyjadrenie Zalobcovia, majuc za to, Zze sud prvej
inStancie prave v sulade s § 330 ods. 2 CSP a s navrhom Zalobcov vydal predmetné neodkladné
opatrenie nakolko Zalobcovia preukazali jeho opravnenost a potrebnost vo veci. Sud v odévodneni
neodkladného opatrenia jasne a ddsledne vysvetlil svojej rozhodnutie s tym, Ze Zalobcovia preukazali
fotodokumentaciou zakladné skutoénosti oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om
mozno tymto dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami sporu, a preto sud neulozil povinnost
Zalobcom podat’ Zalobu vo veci samej. Nariadenym neodkladnym opatrenim ne$lo o Ziadny zasah do
akychkolvek prav Zalovanej, neslo o Ziadny prikaz konania, na ktoré by bola Zalovana povinna a ktora
by zasahovala do jej prav. Neodkladnym opatrenim naopak sud len nariadil Zalovanej zdrzat sa zasahov
do vlastnictva zalobcov. Preto povaha takéhoto neodkladného opatrenia v sulade s § 330 ods. 2 CSP
pripusta, aby jeho obsah bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Zaroven nebol dévod, aby nemalo toto
opatrenie trvalt povahu, nakofko nijak nezasahuje do prav zalovanej, avSak pre ochranu vlastnickeho
prava Zalobcov je vyznamné. Uvedené neodkladné opatrenie bolo zaroveri vydané po tom, ako bola
Zalovana listom zo dna 23.11.2023 vyzvand Zalobcami na zdrZzanie sa zdsahov do ich vlastnickeho
prava, ktoru vSak Zalovana dodnes nere$pektuje a jej konanie nadalej trva. K oprave strechy nasledne
uviedli, Ze mali od pocCiatku snahu zabezpedit opravu strechy riadne, avdak z dévodu Ze ich Zalovana
nevpustila na jej pozemok a toto stale odmieta, nemaju Zalobcovia moznost iného zabezpec€enia ako
zo svojho domu a pozemku. Nakolko Zalovana nedovolila vstup Zalobcom na jej pozemok nemohli
namontovat’ podbijanie, ktoré by ochranilo veniec a strechu zospodu, za u€elom ich zabezpecenia.



Zaroven nebolo Zalobcom umoznené, aby stenu nachadzajucu sa na pozemku Zalovanej omietli, &im by
zabranili naruseniu maru. Zalovana aj nadalej zhadzuje pomocou palice $kridlu dole, uvoltiuje a bucha
do plechu, ktory bol namiesto Skridly zo zadnej €asti domu vsunuty na latovanie, nakolko instalacia
Skridly nebola mozna pre zamedzenie pristupu Zalovanou. Poukazali tiezZ na pokraovanie konania
Zalovanej v skorych rannych hodinach. D6kazom tohto konania Zalovanej je aj skutocnost, Ze ona sama
sa rozhodla, Ze dosiahne svoj ciel — zburanie €asti domu zasahujucej na jej pozemok, ¢o deklaruje
aj vo svojom odvolani. Tvrdenia Zalovanej, Ze zalobcovi rataju s tym Ze budova sa sama zruti su
vymyslené a vyfabulované. Samotné ddkazy predloZené v odvolani Zalovanou preukazuju, Ze oprava
strechy Zalobcami prebehla. Pokial by Zzalovana nezasahovala do vlastnictva Zalobcov, k nejakému
nebezpeclenstvu by nedochadzalo. Stav, ktory je teraz na budove, je len désledkom konania Zalovane;,
ktora sama ohrozuje seba a ludi pohybujucich sa po jej pozemku. Av8ak aj tato skutocnost’ je otazna,
pretoZze medzi domom Zalobcov a domom Zalovanej je priestor asi 3 metre a presah strechy je max
30 cm, €o pri normalnom prechode medzi domami, nemdze ohrozovat &loveka, ktory nejde tesne
popri dome Zalobcov. Zalobcovia navrhovali Zalovanej rozne rieSenia stavu, aky vznikol v minulosti.
Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k svojim nehnutelnostiam po svojich predkoch dedenim, tak
ako aj zalovana a nijak sa nepriginili o stav, ktory je tu dodnes. Zalovana navy$e v konani Ziadnym
dbkazom nepreukazala jej tvrdenie o zburani domu. Su to len jej tvrdenia a tvrdenia fiou ovplyvnenych
svedkov. Pravny stav ma r6zne spbsoby rieSenia, avsak tieto nie si predmetom tohto konania a ani
dokazovania v tomto konani. Zdéraznili, Ze sa navrhom domahali, aby Zalovana nezasahovala do ich
vlastnickeho prava tym, aby sa zdrzala rozoberania domu a strechy a neposkodzovala tak ich majetok.
Zalobcovia nepopieraju, Ze &ast ich stavby leZi na pozemku Zalovanej, avSak tento stav je potrebné riesit
inymi pravnymi prostriedkami. KedZe naliehava situacia, ktora vyZaduje ochranu vlastnickeho prava
Zalobcov trva, navrhli, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej v celom rozsahu zamietol ako nedévodné,
neodkladné opatrenie potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Zalovana v odvolacej replike v plnom rozsahu zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani
a Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil, navrh
Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania 100%. K odvolacej duplike Zalovana pripojila osobnu vypoved.

16. V ramci odvolacej dupliky Zalobcovia uviedli, Ze dékazy nimi predlozené dostatoéne a objektivne
preukazali potrebu vydat neodkladné opatrenie. Z fotodokumentacie pred cca 10 mesiacmi vyplyvalo, Ze
mur domu zalobcov zo strany pozemku Zalovanej nebol pédvodne naruseny, a vplyvom poveternostnych
podmienok za obdobie cca 10 mesiacov nemohlo dbjst k jeho naruseniu v rozsahu a forme v akom stave
je v sucasnosti, t.j. ked tehly su z maru zjavne povyberané, ale nie popadané. Z fotodokumentacie taktiez
bolo zrejmé, Ze mury domu orientované smerom k pozemku Zalobcov su v normalnom stave, pokryté
vonkaj$ou omietkou, Ziadne tehly z mirov nevypadéavaju. Zalovana, stazujlca sa na tento dezolatny stav
tejto Easti domu, v3ak su€asne odmieta vstup na svoj pozemok za ucelom odstranenia nevyhovujuceho
stavu tejto Casti domu zo strany zalobcov. Z osobnej vypovede Zalovanej povazovali za preukazané, Ze
jedinym ciefom Zalovanej je odstranenie domu Zalobcov.

17. Dal$ie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), ako
aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej in§tancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Nariadenie neodkladného opatrenia vo videobecnosti teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej upravy pomerov by bolo pravo niektorého
z uclastnikov ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. OsvedZenie
(na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti).

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s uznesenim sudu prvej indtancie a s predlozenym spisom dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie za danych okolnosti treba povazovat’ za vecne spravne. Odvolaci
sud posudil pomery a ich relevanciu v ¢ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP) vychadzajuc z vyssie uvedenych zakonnych hladisk, a to predovSetkym z toho, Ze
potreba Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a spravne vyhodnotil spinenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP. V danej veci
sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby
bol aspof osved€eny narok, ktorému ma byt poskytnutd dofasna ochrana a osvedCenie existencie
takych skuto€nosti, ktoré odbévodiuju nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a
pravom chranenych zaujmoch Zalobcov. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze predmetom sporu
neboli prava a pravom chranené zaujmy Zalovanej, nakolko tych sa musi Zalovana (ak ma za to, Ze
dochadza k ich poruseniu, €i ohrozeniu zo strany Zalobcov) domahat v samostatnom konani. Preto aj
sud prvej inStancie spravne poudil Zalovanu o moznosti podat Zalobu, v rdmci ktorej sa mdze Zalovana
domahat’ ochrany svojich porudenych, €i ohrozenych prav a pravom chranenych zaujmov (ochrana
majetku, vlastnickeho prava k pozemku, Zivota a zdravia). Nespornou skuto€nostou (potvrdenou aj
Zalovanou) bolo v danom pripade to, Ze Zalovana zasahuje do €asti stavby Zalobcov v domnienke,
Ze tato Cast stavby mala byt Zalobcami opravend tak, Ze bude zburana. KedZe zburanie Casti stavby
Zalovana nedosiahla v spravnom konani, podfa Zalobcami osved€enych skuto€nosti (nie dokdzanych)
zacCala zalovana sama zasahovat do stavby. Uvedené je v§ak pravom nedovolené konanie, a preto sud
prvej indtancie spravne ulozil Zalovanej povinnost nezasahovat' do vlastnickeho prava zalobcov, teda
zdrzat’ sa poSkodzovania nehnutefnosti — domu supisné &islo XXX na pozemku parcely reg. ,C* parc.
€. XXX v katastralnom uzemi J. E. a zdrzat sa akychkolvek inych neopravnenych zasahov do tejto
nehnutelnosti, najma rozoberat obvodové steny domu, nevyberat' tehly zo steny, nezhadzovat’ streSnu
krytinu zo strechy a podobne. V ramci takéhoto konania podfa nazoru odvolacieho sidu nemozno hovorit
o konani dovolenom v zmysle § 6 Obc¢ianskeho zakonnika.



22. Dalej zaoberajuc sa namietkami Zzalovanej, odvolaci sud bol toho nézoru, Ze Zalobcovia osvedgili,
Ze konanim Zalovanej dochadzalo k zasahom do ich vlastnickeho prava a to tym spbésobom, Ze
Zalovana svojpomocne zacala rozoberat obvodové steny domu, vyberat tehly zo steny a zhadzovat
streSnu krytinu zo strechy domu a je pravdepodobné, Ze jej konanie bude pokracovat aj v buducnosti,
pokial nebude Zalovanej zamedzené v takomto konani. Zalobcovia predmetné zasahy osvedgili
prostrednictvom listinnych dékazov uvedenych v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie, ktoré
potvrdili dévodnost sudom prvej inStancie nariadeného neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni
povinnosti nezasahovat do vlastnickeho prava Zalobcov. NemozZno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovane;,
Ze Zalovand svojim konanim realizovala len zakonom dovolené konanie, upravené v § 6 obc&ianskeho
zdkonnika, nakolko ako uz aj sud prvej indtancie spravne uviedol, Zalovand nema vlastnicke pravo
k domu, teda nema opravnenie ho rozoberat. Rovnako tak je nesporny stav, Ze ¢ast domu zasahuje
do jej pozemku, avSak uvedené je potrebné rieSit v ramci inych konani a nie svojpomocne. Naviac,
v konani nebolo ani preukazané, Ze by dochadzalo k ohrozeniu Zivota a zdravia Zalovanej, pripadne
jej pribuznych. A ak ano, nemozno takyto zasah odstrafiovat svojpomocne, ale je potrebné umoznit
Zalobcom pristup na pozemok a vykonat opravu €asti domu, nachadzajuceho sa na pozemku Zalovanej,
o ¢om v kone¢nom ddbsledku aj sud prvej inStancie zalovanu poudil. Ohladom namietky nariadenia
neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia, odvolaci sud dodava, ze v rezime Civilného
sporového poriadku nie su pravne u€inky neodkladného opatrenia ex lege vopred ¢asovo obmedzené.
Zo zakona zanikne neodkladné opatrenie iba v pripade, ak sud jeho trvanie individualne limitoval
z hladiska &asu, ktory nasledne uplynul (§ 330 ods. 1 a § 333 CSP). Inak musi byt neodkladné
opatrenie vzdy zruSené rozhodnutim sudu, a to v zmysle § 334 az 338 CSP. Koncepcia institutu
neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zdujmov navrhovatela bez
vopred vymedzeného asového ohrani&enia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia (§ 334 CSP). Casové
obmedzenie neodkladného opatrenia je preto vynimo&nym limitovanim jeho ucinkov, ku ktorému pristapi
sud iba v odévodnenych pripadoch. Sud prvej inStancie v tomto pripade spravne nevzhliadol ¢asové
obmedzenie, priCom spravne zohladnil aj to, Ze Zalovanej nebola ulozena Ziadna povinnost nie€o konat,
ale bolo jej uloZzené zdrzat' sa protipravneho konania. Rovnako tak § 330 ods. 2 CSP umozhuje, aby
vyrok neodkladného opatrenia bol totoZzny s rozhodnutim vo veci samej. Z judikatury pritom vyplyva,
Ze uvedené bolo pravnou praxou vyZadované uz aj za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku a to
najma v pripade zdrzovacich narokov, typickych aj pre ochranu vlastnickeho prava, ¢o bol aj dany
pripad. Neobstoji pritom argumentéacia, Zze by sud prvej indtancie riadne nezdévodnil svoje rozhodnutie.
Nie je pritom porudenim prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, ak v8eobecny sud da stru¢nu
a jasnu odpoved na vSetky podstatné argumenty, tykajuce sa predmetu sporu. Pritom jeho odévodnenie
nemusi zodpovedat' predstavam strany sporu. Rovnako tak sud prvej inStancie nema povinnost' ulozit
navrhovatelovi povinnost podat’ v uréenejlehote Zalobu vo veci samej, ale mdze tak, ako vtomto pripade,
poucit Zalovani o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, v ramci ktorej sa zalovand méze domahat
ochrany fiou tvrdenych poruSenych prav. Z uvedeného dévodu mal odvolaci sud za to, Ze trvaju dévody
pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, pretoZze pretrvava bezodkladna potreba Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Zarover nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do prav stran sporu, ani tretich oséb.

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného v predmetnom spore bol dany opodstatneny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym dbjde k bezodkladnej uprave pomerov stran sporu. Odvolacie namietky
Zalovanej po ich preskimani odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné a ucelové a vzhladom na uvedené
skuto€nosti uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.1a  § 262
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom v 1. az 4. rade proti Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §420, §
421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



