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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletd L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodicov: matky F. X., bytom X. XXXX, L. XX, I. a otca G. G., bytom G. pod G., O. Z. XXX/XX,
o navrhu otca o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného
opatrenia, o nesuhlase Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom s prenesenim prislusnosti z Okresného
sudu Senica, vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9P/70/2017, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom s prenesenim prislusnosti z Okresného sudu Senica
je doévodny.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom predloZil spis Krajskému sudu Tren&in na rozhodnutie podla
§ 112 ods. 2 CMP z dbévodu nesuhlasu s prenesenim prisludnosti v predmetnej veci z Okresného sudu
Senica. Uviedol, Ze Okresny sud Senica preniesol svoju prislusnost’ v predmetnej veci na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo dna 14.09.2017, &.k. 11P/48/2017-15 s odévodnenim, Ze z
obsahu navrhu otca nevyplyva, Ze by sa maloleté dieta zdrziavalo v obvode Okresného sudu Senica,
obvykly ako aj trvaly pobyt maloletej je od roku 2011 na adrese sidlisko O. Z. XXX/XX, G. pod G., pricom
uvedené vyplyva aj z registra obyvatelov. Okresny sud Senica mal za to, Ze je v zdujme maloletého
dietata, aby vo veci konal sud, v obvode ktorého ma maloleté dieta obvykly pobyt. S prenesenim
prislusnosti Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom nesuhlasil z dévodu, Ze je toho nazoru, Ze Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom nema pravomoc vo veci konat. Sud poukazal na to, Ze z podaného navrhu
vyplyva, Ze maloleta L. bola v roku 2007 zverena do osobnej starostlivosti matky; otec udelil suhlas na
prestahovanie sa maloletej do |. a malolett tam aj dobrovolnej odstahoval diia 13.08.2017. Od tejto
doby ma maloleta svoje obvyklé bydlisko na uzemi I.. Poukazal na ¢lanok 5 Dohovoru o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone a v spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni
na ochranu dietata &. 344/2002 Z.z., ku ktorému Svajgiarsko pristupilo v roku 2009, podla ktorého
pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justiéné alebo spravne organy
zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt. Za situacie, Ze dieta ma v su€asnosti obvykly pobyt
uz na uzemi Svajéiarska, kde chodi do $koly, byva, méa vézby, prisludnym organom na rozhodovanie
o0 navrhu otca je prislusny sud Svajgiarska. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom bol toho nazoru, ze
z tohto dévodu nema pravomoc a tym ani prisludnost’ vo veci konat, pric¢om je potrebné, aby sa otec
dietata obratil so svojim navrhom na prislusny Svaj€iarsky sud.

2. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud nadriadeny Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom, rozhodujuc
podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku preskimanim veci dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom s prenesenim prislusnosti v predmetnej veci z Okresného
sudu Senica je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskutocfiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.



4. Podla § 36 ods. 2 CSP, prislusnost’ sa ur€uje podla okolnosti v Ease zaCatia konania; takto uréena
prisludnost’ trva az do skonc¢enia konania.

5. Podfa § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

6. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prisludnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud. 7. Podla &l. 5 bod 1
Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho
majetku maju justicné alebo spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt. 8.
V danej veci mal Krajsky sud v Tren¢ine z obsahu spisu preukazané, Ze naposledy o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k maloletej L. rozhodoval Okresny sud Senica, a to rozsudkom z 03. jula 2007, &.k.
12P/34/2007-23, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej,
na zaklade ktorého rozsudku doslo k zvereniu maloletej do starostlivosti matky, ur€eniu vyzivného zo
strany otca, ako aj k opravneniu otca stretavat’ sa s maloletou. Otec maloletej dria 30.08.2017 podal
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej
L., ktorou sa domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Senica - zverenia maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti a ur€enia vyZzivného na maloletu zo strany matky. Podanym navrhom sa taktiezZ domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude matke uloZzena povinnost’ vratit maloletu naspat do
Slovenskej republiky. Z obsahu navrhu mal krajsky sud nepochybne preukazané, Ze otec maloletej udelil
dobrovolny suhlas na prestahovanie sa maloletej L. X. s matkou do I., kde maloletu dfia 13.08.2017 aj
prestahoval. Krajsky sud mal za to, Ze za tejto situacie je v zmysle ¢l. 5 bod 1 Dohovoru €. 344/2002
Z.z. Svajéiarsko $tatom, kde ma maloleta v stigasnosti svoj obvykly pobyt. 9. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti dospel Krajsky sud v Tren&ine k zaveru, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. X., s
poukazom na uvadzany ¢lanok 5 bod 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, nie je dana pravomoc
na konanie slovenského sudu. Prdvomoc konat ohfadne navrhu otca ma Svajciarsky sud a potom nebolo
dovodné, aby Okresny sud Senica prenasal prisluSnost na konanie na Okresny sud v Novom Meste nad
Vahom. 10. Z tychto dévodov bol krajsky sud toho nazoru, Ze nesuhlas Okresného sud Nové Mesto
nad Vahom s prenesenim prislusnosti z Okresného sudu Senica bol dévodny.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§428 CSP).



