Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/4/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317209205

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317209205.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, AK so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré
Mesto, proti Zalovanému: S. D., L.. XX. XX. XXXX, P. J. C. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 190,38
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 186,38 Eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne:

- zo sumy 24,02 Eur od 15. 11. 2014 do zaplatenia,

- zo sumy 141,77 Eur od 16. 12. 2014 do zaplatenia

- zo sumy 20,59 Eur od 16. 01. 2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysSku zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi priznéava naroknanéhradu trov konania voéi Zalovanému vo vyske 95,80 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe dorugenej Okresnému sudu Levice (dalej len , okresny sud*, alebo ,sud*) diia 26.
04. 2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 190,38 Eur s prislusenstvom titulom neuhradenych faktiur za sluzby poskytované Zalovanému
pravnym predchodcom zalobcu.

2. O Zalobe rozhodol sud pévodne platobnym rozkazom €. k. 15Csp/4/2017-27 zo diha 22. 05. 2017, ktory
v3ak pre nemoznost jeho doruéenia zalovanému bol zruseny uznesenim €. k. 15Csp/4/2017-38 zo dna
13. 07. 2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 02. 08. 2017. KedZe pobyt Zalovaného nebolo
mozné zistit napriek vykonanému Setreniu, sud dorugil Zalobu spolu s prilohami Zalovanému spésobom
podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*). Zaloba bola takymto spdsobom dorudena Zalovanému dfia 01. 08. 2017 (v spise
€. |. 42). Nasledne bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe uznesenim ¢&. k. 15Csp/4/2017-45
zo dna 09. 08. 2017, spolu s ktorym bola adreséatovi - Zalovanému doru€ovana aj zaloba s prilohami
a poucenie pre spotrebitela. Zasielka bola Zalovanému doru€ovana na adresu trvalého pobytu, teda
C. Postova zasielka sa vratila sudu nedoruéena s poznamkou posStového doruCovatela ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote.“ Podfa § 111 ods. 3 CSP sa zasielka vSak povazuje za doru¢enu dfiom
vratenia nedoru€enej zasielky, aj ked sa adresat o tom nedozvie. V sulade s citovanym ustanovenim bola
z&sielka doru¢ena Zalovanému diia 06. 09. 2017. Napriek vyzve sudu sa Zalovany k Zalobe nevyjadril.



3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfia 25. 10. 2017
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 11. 10. 2017.

4. Sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade predloZenych listinnych dokladov a to: zmluva
o postupeni pohladavok €. 3334 zo dia 10. 06. 2016, priloha k zmluve preukazujuca postupenie
pohfadavky vod&i Zalovanému, zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 27.06.2013, faktura ¢.
1089219285 s datumom splatnosti 15. 01. 2015 na sumu 69,59 Eur, z ktorej predmet konania tvori
suma 24,59 Eur (dalejfaktura €. 1), faktara €. 1087303550 s datumom splatnosti 15. 12. 2014 na sumu
145,77 Eur, z ktorej predmet konania tvori suma 141,77 € (dalej faktura ¢. 2), faktura ¢. 1085245116
s datumom splatnosti 14. 11. 2014 na sumu 28,02 Eur, z ktorej predmet konania tvori suma 24,02 Eur
( dalej faktura €. 3).

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materidlu, sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 27. 06. 2013 (dalej len ,zmluva“) uzatvorenej podla
§ 44 a nasl. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) a Zalovanym,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. za podmienok stanovenych
predmetnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, za ¢o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval plnenie na zaklade zmluvy riadne
a v&as a za poskytnuté sluzby Zalovanému vystavil a dorugil faktary &. 1 - 3. Zalobca dalej uviedol,
Ze napriek tomu, Zze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunika¢né sluzby Zalovanému
riadne a vCas poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v€as, &¢im sa dostal do omeskania.

6. V konani je nesporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu
zmluvy so zmluvnymi podmienkami tak, ako su uvedené v tejto zmluve (v spise na €. I. 9). Tiez je
nesporneé, Ze zalovanému boli vystavené faktury €. 1 - 3 za poskytnuté sluzby. Sid ma dalej preukazanu
aj aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktora vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky a jej prilohy (v spise na
€. |. 4-8), z ktorej je preukazané, Ze spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. ako postupca postupil pohlfadavku
vocCi Zalovanému titulom neuhradenych faktur tvoriacich predmet tohto konania, na spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0. ako postupnika, ktory v konani vystupuje v postaveni Zalobcu.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8. Podla § 44 ods. 2 z&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat'

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>



3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najmad lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20170201>,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/20170201>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

9. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, Obc&iansky zakonnik ( dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

13. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

14. Podla § 526 ods. 1 veta prva OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi.

15. Podla § 5d zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni uginnom od 01.05.2014, o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

16. Z obsahu zmluvy, ozna€enia zmluvnych stran je jednoznac¢né, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah
zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moZnosti Zalovaného privodit akukofvek zmenu.
Zalovany mé preto v spore postavenie spotrebitela. Tuto skutoénost nespochybrioval ani sam Zalobca
a uvedené vyplyva aj zo samotného oznadenia Zalovaného v zmluve - fyzicka osoba identifikovana len



rodnym ¢islom. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované prislusné ustanovenia OZ, ktorymi
sa zabezpecuje pravna ochrana spotrebitela ako jedna z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj Slovenského pravneho poriadku.

17. Listinnymi dokladmi predloZenymi Zalobcom, Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal
dovodnost svojho naroku, pri¢om samotna suma zalobcom uplatneného naroku nebola spochybriovana
zo strany Zalovaného. TieZ nebolo preukazané a ani Zzalovanym tvrdené, Ze by za poskytnuté sluzby
zaplatil dojednanu cenu. Sud mal dalej za preukazané, Zze zalobca v Zalobe uplatrioval naroky, ktoré
boli protihodnotou poskytnutych sluzieb. S prihliadnutim na citované ustanovenie § 5d, je sud povinny
z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitefovi z dovodu jeho preml&ania.
Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat' v ¢ase rozhodovania o predmetnom naroku
(vid’ rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014). Pri skimani pripadného
oslabenia uplatneného naroku sud vychadzal z datumov splatnosti jednotlivych faktur. Faktura ¢&. 3
ma najstarsi datum splatnosti 14. 11. 2014, teda v tejto Casti sa mohlo pravo po prvy krat uplatnit’ dha
15. 11. 2014. Od uvedeného datumu zacala plynat' 3 - roéna preml&acia doba, ktora uplynula dfia 15.
11. 2017. Zaloba bola podana na sud diia 26. 04. 2017, teda pred uplynutim preml¢acej doby. Ostatné
faktury su eSte s neskor§im datumom splatnosti. Sud preto prijal zaver, Ze cely uplatneny narok nie je
premiCany. Sud zaroven podrobil kontrole aj jednotlivé ustanovenia zmluvy, vo vztahu k uplathenému
naroku. Tu sud zistil, Ze z faktury €. 1 si Zzalobca uplatnil narok v sume 24,59 Eur, teda bez poplatkov
za obmedzenie sluzieb v sume 10 Eur s DPH, bez poplatku za odpojenie v sume 29,00 Eur a bez
poplatku za upomienku v sume 6,00 Eur, ktoré podla obsahu zmluvy neboli individualne dojednané.
Uplatnil si vdak poplatok v sume 4,00 Eur s DPH - oznaceny ako O2 Mobil +, ktory nebol individualne
dojednany a nie je mozno zistit ani o aky poplatok sa jedna. Pri fakture €. 2 a 3 si Zalobca narok na tento
poplatok neuplatnil. Pri faktare &. 2 si zalobca uplatnil narok na plnenie v sume 141,77 Eur, teda bez
naroku na poplatok identifikovany ako O2 Mobil + v sume 4,00 Eur a rovnako tento poplatok si Zalobca
neuplatnil ani pri faktare €. 3. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze predmetom Zaloby su naroky vyplyvajuce
zo zmluvy a tvoriace protihodnotu pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté plnenie ( okrem poplatku
pri faktare €. 1 v sume 4,00 Eur). Sud povaZuje narok za dévodny len v Casti vyplyvajucej z naroku
na zapletenie protihodnoty za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu, priCom v tejto Casti
Zalobcom uplatneny narok nie je ani preml€any. Sud preto Zalobe vyhovel v sume 186,38 Eur, teda
bez naroku na poplatok v sume 4,00 Eur uplatneny z faktary &. 1.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Sud povaZzuje za dovodny aj narok v €asti Ziadanych urokov z ome8kania, pretoze je preukazané,
Ze Zalovany je v omeskani s uhradami faktur €. 1 - 3. Z uvedeného dévodu preto sud vyhovel Zalobe aj
v tejto Casti a priznal Zalobcovi uroky z omeSkania z priznanej istiny, ktoré si zalobca uplatnil v sulade s
uvedenymi pravnymi predpismi, teda pri vSetkych fakturach odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar
a v zakonnej vyske 5,05 % ro€ne (sucet urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej k prvému
drfiu omes$kania s plnenim perfiazného dlhu bol pri v8etkych faktarach 0,05 % + 5 percentualnych bodov
podfa cit. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.).

21. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22.V sulade s § 232 ods. 3 CSP sud zaviazal Zalovaného na plnenie v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

23. Vzhladom k tomu, Ze narok na poplatok v sume 4,00 Eur nie je individudlne dojednany, ako ani z
obsahu Zaloby a listinnych dokladov nevyplyva, o aky poplatok sa jednd, sud v tejto €asti Zalobu zamietol
pre neunesenie dokazného bremena a to spolu s urokom z omeskania z tejto sumy.



24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud rozhodol zaroven aj o ndhrade trov konania podla
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa pévodne domahal plnenia v sume 190,38 Eur s prisl. Zalobca bol Uspe$ny
v rozsahu priznaného plnenia, t.j. v sume 186,38 Eur s prisl.. Uspech Zalobcu teda predstavuje 97,90
% a uspech zalovaného 2,10 %. (100 % - 97,90 % ). Pomer uspechu potom predstavuje 95,80 % v
prospech Zalobcu. ( 97,90 % - 2,10 %) . Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu zodpovedajucom jeho Uspech v tomto konani. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



