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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Paviom I8tékom v spore Zalobcov: 1/ J. S., V..
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, R. 2/ Z. X., V.. XX XX.XXXX, bytom R..I.. S. XXX/XX, K., 3/ S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom R., vSetci spolo¢ne zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanym 1/ F. H., V.D.. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, R., 2/ Q. X., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Q. XXXX/X, Z., Y. X, C. 1., obe prav. zast. : J.. |. P., so sidlom Q.1. X, B., o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcov 1/,2/,3/ na prerusenie konania zamieta.
Il. Svud Zalobu zamieta.
lll. Zalované 1/,2/ maju voci zalobcom 1/,2,/3,/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 08.06.2009 sa pravny predchodcovia Zalobcov domahali
vydania rozhodnutia, ktorym sud ur€i, ze Zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti: pozemku evidovaného ako parcela €. XXXX/XX o vymere XXX R.X, druh pozemku:
zahrada, v N. R., katastralne Uzemie R. a pozemku evidovaného ako parcela &. XXXX/XXX o vymere
XXX R.X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v N. R., katastralne uzemie R..

2. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 27.09.2017 sud pripustil zmenu Zaloby v nasledujucom
zneni,, Sud urCuje, Ze Casti nehnutelnosti: pozemku evidovaného ako parcela & XXXX/XX o vymere
XXXXX R., druh pozemku: orna péda, v N. R., katastralne uzemie R. zobrazené na katastralnej mape v
hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra A. C.. XXXX/XX o vymere XXX R., druh pozemku:
zahrady, v N. R, katastralne uzemie R. a v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra A. ¢.
XXXXIXXX o vymere XXX R., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v N. R., katastralne izemie R.
patria do dediéstva po R.I. S, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: 8. XXX,
R., N. T. . Sud uréuje, ze Casti nehnutefnosti: pozemku evidovaného ako parcela €. XXXX/XX o vymere
XXXXX R., druh pozemku: orna péda, v N. R., katastralne uzemie R. zobrazené na katastralnej mape v
hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra A. &. XXXX/XX o vymere XXX R., druh pozemku:
zahrady, v N. R., katastralne uzemie R. a v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra A. C..
XXXX/IXXX o vymere XXX R., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v N. R., katastralne uzemie
R. patria do dediéstva po Z. S.S., .. S., V.. XX.XX., O.. XX XX.XXXX, V. P.: S. XXX/XX, R., N. T.. .

3. Zalobcovia (resp ich pravny predchodcovia) svoju Zalobu odévodriovali tym, Ze s vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti: pozemku evidovaného ako parcela €. XXXX/XX N. L. XXX R.X, druh
pozemku: zahrada, v N. R., katastralne uzemie R. a pozemku evidovaného ako parcela ¢. XXXX/XXX
N. L. XXX R.X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v N. R., katastralne uzemie R.



4. Nehnutelnosti vznikli rozdelenim pévodného pozemku parc. €. XXXX, z ktorej bola vytvorena parc.
C.. XXXX/XX, parc. C.. XXXX/XXX bola vy&lenena z parc. C.. XXXX/XX. Pozemok podla zdznamu v
pozemkovej knihe vloZzka €. XXX bol konfiSkovany E.. L. F. podla nariadenia €. 104/1945 Zb. Miestna
rofnicka komisia vypracovala pridelovy plan na stavebné pozemky zo skonfiSkovaného majetku a
tymto pridelovym planom bola parc. & XXXX/XX pridelena pridelcom Z. S. a jeho R. R.l. I.. Z.
Pridelcovia vstupili na zaklade pridelového planu do opravnenej drzby pridelenej nehnutefnosti, zac¢ali
s jej obhospodarovanim, kultivovanim a pripravou na vystavbu rodinného domu. V lete roku XXXX na
zaklade stavebného povolenia vydaného XX XX.XXXX zadali s vystavbou rodinného domu. ESte pred
samotnou vystavbou bol pozemok oploteny. Rodinny dom bol postaveny v v lete roku XXXX a schopny
uzivania XX.XX.XXXX. Rozhodnutie o povoleni uzZivat budovu vydal N. V. L. L. X. diia XX XX.XXXX
pod €. XXXX/XXXX. Pévodny Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli vlastnictvo k pozemku pridelom od Statu. V

sucasnosti je stavba evidovana na parc. €. XXXX/XXX (L. O. Y.. C.. XXXX/XX).

5. Pridelova listina vydana mimo spravneho konania, na zaklade ktorej mali byt viastnikmi parc. &. XXXX/
XX pravni predchodcovia Zzalovanych (J. K. a jeho R.F. D. K.) bola vydana az difia XX.XX.XXXX, teda
v dobe, ked pridelcovia uz nezili. Tato listina sa nenachadza v Statnom archive. Ak by vznikli rozpory
ohladom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava na Zalobcov, je potrebné sa zaoberat' aj otazkou
vydrzania, pricom v tomto pripade by k nadobudnutiu vlastnickeho prava doSlo ex lege najneskér
31.03.1964. Su splnené vsetky podmienky vydrzania a to spésobily predmet vydrZzania, nadobudatelia
boli so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselni v tom, Ze vec im patri, boli teda opravnenymi drzitemi
nepretrzite po dobu 10 rokov. Pocas tejto doby neprisli do styku so Ziadnymi informéaciami, ktoré by mohli
objektivne narusit ich dobromyselnost. Dobromyselnost Zalobcov zd6razriuje aj skutoCnost, Ze pani
H.C. sa po celu dobu plynutia vydrzacej doby nezaujimala o pravny ako aj fakticky osud nehnutelnosti.

6. Zalované 1/, 2/ ako pravne nastupkyne pdévodnej Zalovanej sa k navrhu Zalobcov vyjadrili tak, Ze
navrhli Zalobu zamietnut’ a priznat' im voci Zalobcom nahradu trov konania. Uviedli, Ze Zalobcovia nikdy
neboli ani nie su vlastnikmi parc.8. XXXX/XX, ktora bola rozdelena na parc. C.. XXXX/XX a parc. C..
XXXX/XXX. Poukazali na to, Zze pridelovy plan nie je ani nebol ukonom na zaklade ktorého sa zakladal
vlastnicky vztah k nehnutelnosti., bol iba technickym podkladom k pridelom a nemohol nahradzat' doklad
o vlastnictve. Poukéazali na § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Zb. Pravnym predchodcom pdvodne
zalovanej D. H., ktorymi boli J. D. D. K. bol prideleny pozemok parc. & XXXX/XXX o vymere Xha XX A.
D. XXmX. Pridelova listina bola vystavena XX.XX.XXXX, v ktorej je uvedené, Ze neboli Ziadne ndmietky
proti prepisu vlastnickeho prava na pridelcov, nakolko pridelova cena bola Gplne vyplatena. Zalobcovia
nemohli nadobudnut’ vliastnicke pravo ani vydrZzanim, pretoZe tu absentuje dobromyselnost. Vedeli, Ze
nie su v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici uvedenych pozemkov.

7. Zalované poukazali aj na rozne oznadenie parciel v pridelovom plane a v rozhodnuti o povoleni
uzivat stavbu. Vlastnictvo k rodinnému domu bolo zapisané do katastra az po 37 rokoch od kolaudacie.
Poukézali na to, Ze v danej veci nejde o ospravedinitelny omyl, pretoZze myliaca sa osoba nevyuZila z
nedbanlivosti moznost overit' si skuto€nosti rozhodujuce pre vznik prava.

8. Vo vyjadreni z 20.04.2015 Zalobcovia uviedli, Ze pani D. H. bola ako vlastni¢ka pozemku zapisana
az v roku XXXX. Nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia disponovali pred XX.XX.XXXX informaciami,
ktoré by spochybnili dobromyselnost ich drzby. Pridelovanie pozemkov na S. C. vykonavalo R. podla
pridelového planu. Pozemky vyznadil zememeracg, kazdy pozemok mal &islo a odovzdali sa pridelcom.
R. predstavoval Statny organ, ktory v danom obdobi reprezentoval absolutnu Statnu moc. Pravni
predchodcovia Zalobcov oddévodnene predpokladali, Ze Statny organ vykonal vSetky potrebné ukony na
to, aby vlastnicke pravo na nich preslo, tak ako R. zamyslal. Boli presvedCeni, Ze existuje legitimny titul,
ktorym dos$lo k prevodu vlastnictva pozemku. Zalobcovia za tento titul povaZzovali predmetny pridelovy
plan. Pozemok pravni predchodcovia Zalobcov oplotili a tym deklarovali drzbu na pozemku. Poukéazali na
rozhodnutia V. T. T. I.. Hromadnost pridelovania pozemkov mala vplyv na obvyklu opatrnost, ktoru bolo
potrebné vynalozit na overenie korektnosti nadobudacieho titulu. Pri pochybnostiach pri drzbe sa vzdy
prezumuje jej dobromyselnost. Pri komunikacii so Statnymi organmi, pravni predchodcovia Zalobcov
vzdy doverovali ich €innosti a spravnosti nimi uvadzanych udajov. NavySe spésob evidencie pozemkov
bol vyrazne odliSny od dnesnej elektronickej dokonalosti. Viedli ju Castokrat laici, ktorych preciznost a
odbornost nemusela dosahovat potrebnych kvalit. Na zapis v pozemkovej knihe sa nedalo spolahnut,



pretoZze neobsahovala skutoéné vlastnicke vztahy. Vzhfadom na vy33ie uvedeny charakter zapisov v
pozemkovej knihe je nutné konstatovat, Ze neexistovala moznost, ktora by umoznila overit’ si skutoénosti
rozhodujlce pre vznik prava. Zalobcovia preukazali sudu, Ze ich pravni predchodcovia vstupili do drzby
pozemkov na jesen roku XXXX. Tato drzba bola pri samotnom zapo¢ati, ale aj najmenej E. XX XX.XXXX
dobromyselna. Omyl spocival v presvedceni, Ze existuje titul, ktory zaklada ich vlastnicke pravo k
pozemku a tento omyl s prihliadnutim na vS8etky okolnosti je potrebné povazovat za ospravedinitelny.

9. Podanim zo dha 16.08.2017 a nasledne aj na pojednavani dfia 23.09.2017 Zalobcovia navrhli
prerusit konanie do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o dovolani podanom klientami pravneho zastupcu
Zalobcov proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.01.2017 sp. zn. 10Co/725/2015, nakolko
podané dovolanie suvisi s touto vecou. Zaroven poukazali na vec vedenu na OS Piestany pod sp. zn.
9C/170/2009, ktora tiez zko suvisi s touto vecou, kde bolo podané dna 22.04.2016 dovolanie, o ktorom
Najvy$8i sud SR doposial nerozhodol. Vzhladom na skuto€nost, Ze obe podania - navrhy na prerusenie
konania boli obsahovo zhodné, posudzoval ich sud z obsahového hlfadiska ako jeden a ten isty opakujuci
sa navrh na preruSenie konania.

10. Podla § 162 ods. 1 C.s.p pism. a) sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

11. Citované ust. § 162 ods. 1 pism. a/ C. s. p. predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicialnu otazku,
ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci same;.

12. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. je potrebné vykladat' v suvislosti
s § 193 C.s.p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd, rozhodnutim prisluSnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov a kto ich spachal (sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani), rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolognosti. Tymto okruhom otézok je teda sud viazany v tom
zmysle, Ze si o nich nemo&Ze urobit ani prejudicialny zaver (rozhodovanie o tychto otazkach v merite veci
je pochopitelne rovnako vylu¢ené). Ak bez vyrieSenia tychto otdzok nemdbze sud pokraCovat v konani,
konanie prerusi a pokracuje v fiom az po odpadnuti tejto prekazky.

13. Sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nie su splnené podmienky na prerusenie konania v zmysle
ust. § 162 ods. 1 C.s.p. pism. a) nakolko v konani pravoplatne skon¢enom rozsudkom Krajského sudu v
Trnave zo dna 25.01.2016 sp. zn. 10Co/725/2015 ako aj v konani vedenom na Okresnom sude PieStany
pod sp. zn. 9C/170/2009, taktieZ pravoplatne skonéenom, sa neriesili otazky, ktoré by v prebiehajucom
konani sud nebol opravneny riesit. Skuto€nost’ Ze v obdobnom spore vedenom na ktoromkolvek sude,
sa rieSia podobné alebo zhodné skutkové alebo pravne predbezné otazky, nie je ddvodom na preruSenie
konania, nakolko sud je opravneny a povinny posudit’ ich samostatne, bez potreby ¢akat' na vysledok
iného prebiehajuceho konania. Poukazat je potrebné aj na skuto&nost, Ze konania pre ktoré Zalobcovia
navrhovali preruSit predmetné konanie boli pravoplatne skon¢ené, a aj v pripade ak by sa v nich rieSili
otazky, ktoré by sud nebol opravneny riedit v tomto konani, bol by sud povinny konat, bez ohfadu na
skuto€nost Ze strany sporu vyuzili moznost podania mimoriadneho opravného prostriedku.

14. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. Ust § 164 C.s.p. upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena také preruenie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné opatrenia
dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu
sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv. predbeznej
otazky) sluziacich ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho konania,
je ale potrebné podriadit aj poZiadavke rychlej a uc¢innej ochrany prav u€astnikov v sidnom konani a
pouZzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a ucinnejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusSenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo.



16. Samotné podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym bola vyrieSena
otazka, ktord& mdze mat vyznam pre rozhodnutie sidu neméze byt dévodom na preruSenie
konania, nakolko pravna neistota stran sporu ohladne tejto dblezitej otdzky bola odstranena prave
pravoplatnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia. PreruSenie konania do rozhodnutia dovolacieho
sudu, by zaroven bolo v priamom rozpore s €&l. 17 zakladnych principov C.s.p., ktory sudu uklada
povinnost postupovat tak, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat
zbyto€nym prietahom a konat’ hospodarne.

17. Vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania, sud navrh Zalobcov na
preruSenie konania zamietol, a o zamietnuti navrhu Zalobcov rozhodol s poukazom na ust. § 162 ods.
3 C.s.p. az v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Sud vykonal dokazovanie a to najma vysluchom pévodného Zalobcu 1/ Z. S., &itanim listinnych
dokazov (L. O. Q. tykajicich sa parciel €. XXXX/XXX D. XXXX/XX, vypis z pozemkovej knihy vioZka €.
XXX, fotokdpia katastralnej mapy, uznesenie Statneho notarstva v B. E., pridelova listina ¢d XXX/XX (€.1.
16), pridelovy plan, koneény pridelovy plan, vypis z K. C.. XXXX, rozhodnutie o povoleni uzivat budovu
(€.1. 22) geometricky plan €.l. 24, spis OS PN, sp. zn. 6D 186/2012, K. k parc F. XXXX/XX, doru€ovacim
listom €.1. 312, vykazom zmien o komplexnej udrzbe - |. €.1. 313, z&pisnicou zo dfia 11.05.1956, Vypisom
z K. &. XXXX, zapisnica o informativnom vysluch D. H. vo veci 5C/171/2009, odpoved N. U. X. zo dfia
XX XX XXXX.

19. Sud zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania vysluchom svedka R. X., nakofko pri jeho
navrhu na pojednavani diha 25.10.2017, pravny zastupca Zalobcov neoznacil konkrétne skuto&nosti,
ktoré by mali byt vysluchom svedka zistené. Pravny zastupca Zalobcov vS8eobecne oznaloval,
ako skutoCnost ktora mala byt zistena navrhnutym vysluchom - dobromyselnost a poukazoval na
skutocnost, Ze svedok v rozhodnom obdobi taktiez staval dom a komunikoval v rozhodnom obdobi so
svojim T.I. Z.S. S... Sud je v8ak toho nazoru, Ze konstatovanie dobromyselnosti je uz otazkou pravneho
posudenia konkrétnych skutkovych zisteni t.j. zaverov ziskanych z vykonaného dokazovania. Samotna
skuto€nost, Ze svedok komunikoval s U€astnikom konania v ur€itom obdobi, sama o sebe nemdze
odbévodnit’ potrebu jeho vysluchu ak samotna strana sporu nedokaze oznacit konkrétne skuto€nosti
(rozhodné z hladiska merita predmetného sporu) ktoré maju byt jeho vysluchom zistené. Bez takéhoto
oznalenia, by vykonanie vysluchu(predovsetkym za situacie, ked je za tymto u¢elom potrebné odrodit
pojednavanie) svedka bolo v priamom rozpore s &.I. 17 zakladnych principov C.s.p. Sud je zaroveri toho
nazoru, Ze na predmetny prostriedok procesného utoku uplatneny Zalovanym su splnené podmienky
ust. § 153 ods. 2 C.s.p. t.,j. sud na takyto navrh na vysluch svedka nemusel prihliadat, nakolko nebol
Zalobcom predlozeny vEas, kedZe ho Zalobcovia mohli navrhnut skér, ak by konali starostlivo zo zretefom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

20. Sud hodnotil ddkazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
uCastnici. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

21. Pozemok parc. €. XXXX v k. 0. R. v zmysle zaznamu v pozemkovej knihe vioZka €. XXX bol
konfiSkovany E.. L. F. podla nariadenia &. XXX/XXXX Zb. Tento pozemok bol neskor roz€leneny na
mensie parcely. Podfla pridelového planu zo skonfiSkovaného majetku v k. U. R. podla nariadenia &.
XXXIXXXX Zb. byvalého vlastnika E.. L. F., st ako pridelcovia parc &. XXXX/XX (stavebny pozemok)
oznageni Z.S.D.R.R..

22. Parcela . XXXX/XX vznikla od&lenenim z parc. &. XXXX/XX. Na zaklade uvedeného R. S. vstupili
do drzby pozemku na teraj$ej ulici S. a zadali s vystavbou rodinného domu, omu predchadzalo vydanie
stavebného povolenia z XX. XX.XXXX. Podla Rozhodnutia - Vymeru N. V.X. L. v X.. zrejme &. L.. XXXX/
XXXX zo XX XXX.XXXX, sa Z. S. povolilo uzivat budovu - rodinny dom v N. R. na parc .&. XXXX/XX(za
uvedenou parcelou su rukou dopisané Cisla parciel XXXX/XX O.. D. XXXX/XXX. Podla kone¢ného
pridelového planu zo XX.XX.XXXX su ako pridelcovia parc €. XXXX/XX stavebny pozemok uvedeni J.
K.T.RFD.IL.I.

23. Podla pridelovej listiny vydanej N. V. L. L. B. - odbor pédohospodarstva z'XX.vXX.XXXX Y. J.K.D. J.
R. D.P. I.. I. nadobudaju pozemky, okrem iného aj parc. &. XXXX/XX L. Q.. U.. C.F. D. R. . V zavere je



konstatované, Ze N. Y. N. v B. nema namietok proti prepisu vlastnickeho prava na pridelcov, pridelova
cena 12.742,- K&s bola vyplatena. Rodinny dom s. €. XXX v N. R.. v su€asnosti stoji na parc. & XXXX/
XXX (vy€lenend z parc. €. XXXX/XX).

24V priebehu konania pévodné Zalovana 1/ D. H. XX XX.XXXX zomrela, sud preto vzmysle osvedéenia
o dedi€stve zo XX.XX.XXXX sp. zn. 6D/186/2012 (€. |. 57) pokraCoval v konani s pravnymi nastupcami
porucitelky - terajSimi Zalovanymi 1/ a2/.

25. Pocas tohto konania bolo zistené aj umrtie pévodnej Zzalobkyne 2/ sud preto v zmysel osved&enia o
dediCstve zo XX XX XXXX sp. zn. 26d/509/2014 pokracoval v konani s pravnymi nastupcami porugitelky
- terajSimi Zzalobcami 1/, 2/, 3/.

26. Taktiez bolo zistené umrtie pévodného zalobcu 1/. Sud uznesenim zo drfia XX.XX.XXXX ¢.k.
9C/169/2009-276 rozhodol, ze namigsto pbvodného Zalobcu 1/ pokraduje v konani s dedi€¢mi Zalobcu
1/ a to terajSimi zalobcami 1/ a 2/(J. S. D. Z. X.).

27. Zo zépisnice o vysluchu z XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze pdvodny Zalobca 1/ Z. S. uviedol, Ze ,chodili o
vlastnictvo, ale vS8ade vlastnik bol jeden pritomny, ale uchadzacov bolo viacej, ¢o boli nepravi vlastnici
a ti manipulovali s pozemkami. My sme tomuto neverili, Ze je to ich vlastnictvo, vSetko boli falosné
papiere...Ja som Siel o Ziadost, Ze pridelujete stavebné pozemky. A chcel by si? Chcel. Ked pridefujeme
cudzim, tak pre€o by sme nepridelili Tebe, E.. Dal mi listok papiera, tam bolo razitko a €islo pozemku.
Chod tam, tam je zamestnanec, ktory sa s tym stotoZriuje a sa prihlas. ... Dal som mu ten papier, kde
bolo €islo, Ze som to dostal od predsedu €islo pozemku o pridelenie. Pridelil, vymeral kolko stal a hovori,
tymto padom mdzes stavat. Toto mas pridelené a mézes stavat.” Na otazku , &i niekto nenamietal, resp.
nepridiel, ked zacali stavat s tym, Ze by hovoril, Ze to nie je ich, uviedol: ,Chodili taki opichaci ako sa
hovori a hovorili mi, Ze to nie je moje, Ze som to nepostavil‘. H. S. uviedla, Ze sa hovorilo, Ze pozemok
nie je ich a hovorili to ti, €o si mysleli, Ze patri im. Povravalo sa to kazdu chvilu. Za pozemok neplatili
nikomu, iba dai. Povravalo sa, Ze od niektorych pytala G.P. peniaze.

28. Zo zapisnice z pojednavania z 03.12.2014(¢&.1. 305) vyplyva, Ze zalovana 1/ vramci vysluchu uviedla
,&o sa tyka pana S. jeho susedovi presahovala strecha do dvora. Pan S. (S. T.) pridiel za mnou Ze si
odkupi kvoli tejto streche 2 metre pozemku od mami. S. sa zbadal a pri$la za mnou jeho dcéra s tym,
Ze chce kupit pozemok. Uviedla, Ze otec im v&etko tajil, ale ona zistila, Ze pozemky nie st ich. Pan S. a
8. sa dohodli, Ze strecha zostane a pan S. méze odkupit pozemok. Nakoniec pan S. odkupil 2 metre,
ponukol vy$$iu cenu. S. prisiel neskoro, nasledne zacala proti nam brojit. Pozemky od nas odkupili pan
R., X., H., Q. ,. Pani K. vyhlasila, , ¢o sa bojite ni¢ nekupujte, moja neter konéi pravo a ona nam to
vybavi“ ,Pani R. zasa povedala, Ze ma toho uz pIné zuby, Ze si mame odkrojit z jej parciel, €o ma v
druzstve a tym vlastne uznala, Ze tie parcely su nase“.

29. Vo vykaze zmien pri komplexnej udrzbe - |. - konaného v roku XXXX tykajuceho sa parciel €. XXXX/
XX, XXXX/XXX a XXXX/XXX (€.1. 313) su uvedeni v polozke €.X, €islo evidenéného listu XXX, pri
parcelach &. XXXX/XX, XXXX/XXX a XXXX/XXX R. S. Z. a R. s tym, Ze ako dévod zmeny je uvedeny
Y. L.. XXX - R. V..

30. Z dorugovacieho listu &.I. (&.1. 312) vyplyva, Ze Z. S. diia XX.XX.XXXX podpisal pozvanie na $etrenie
vlastnickych vztahov pre komplexné zaloZenie evidencie nehnutelnosti.

31. Zo zéapisnice zo dna 11.05.1956 (&.I. 317) vyplyva, Zze XX.XX.XXXX sa konalo prejednavanie
stavebnej komisie pri R. X., za G&asti Z. S., predmetom ktorého bola Ziadost stavebnika Z. S. na udelenie
stavebného povolenia na stavbu rodinného domku L. N. R., na parcele & XXXX/XX. V zapisnici sa
konstatuje Ze stavba je postavena v nezastavanej ¢asti obce, na ktory pozemok bol uréeny a schvaleny
stavebny obvod vymerov Q. zo dfia XX.XX.XXXX G.: XXXO/XX. Komisia navrhla vydat na stavbu
Ziadané povolenie.



32. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

33. Podfla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu pravo
je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

35. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby (v danom pripade
tomu tak bolo v ¢ase podania Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., u€inného do 30. juna 2016
ale uvedena podmienka musi byt splnena aj od 01.07.2016 tak ako to vyplyva z ust. § 137 pism c)
CSP). Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalované su zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutefnosti,
Zalobcovia teda maju naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava.

36. Podla § 1 ods. 1 vladneho nariadenia €. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve
pbdy, pridelenej podla nariadenia €. XXX/XXXX Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. XX/XXXX Sb.n. SNR,
poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy moze este pred zaplatenim pridelovej ceny (§
19 nar. €. 104/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &. XX/XXXX Sb.n. SNR) vydavat pridelcom (§ 6 az
§ 11 nar. &. XXX/XXXX Sb.n. SNR) vymery o vlastnictve pody pridelenej im podla nariadenia €. XXX/
XXXX Sb.n. SNR v zneni nariadenia &. XX/XXXX Sb.n. SNR.

37. Podla § 1 ods. 2 tohto nariadenia, vymer o vlastnictve pbdy je verejnou listinou dokazujucou
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prisluSny
knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného
ospravedInenia.

38. Podla § 115 zdkona €. 141/1950 Sb. Obcianskeho zdkonnika ucinného od 01.01.1951 do
31.03.1964, vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v
socialistickom vlastnictve.

39. Podla § 116 ods. 1 a 2 zadkona €. 141/1950 Sb. Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.01.1951
do 31.03.1964, vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite
tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢na. Kto nadobudne opravnenu
drzbu od opravneného drzitela, mbze si zapoditat’' vydrZzaciu dobu predchodcu.

40. Podla § 145 ods. 1 a 2 zakona €. 141/1950 Sb. Obgianskeho zakonnika uginného od 01.01.1951 do
31.03.1964, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. V pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

41. Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. ucinny od 01.04.1964 vydrZanie az do novely zakonom ¢&.
131/1982 Zb. teda do 31.03.1983 neupravoval.

42. Podfa § 135a ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika v zneni novely &. XXX/XXXX Zb., vlastnikom
veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§
132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené
inak, nadobudne ob&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2). Ak ide o pozemok
alebo jeho €ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa
inak mohlo zriadit pravo osobného uZivania ( § 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k
jeho Casti Stat; oban nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v
rozsahu uvedenomv §



43. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného
planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac ¢asti tohto pozemku,
ma obgan pravo vybrat' si len jednu z tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku
dohodou zriadi pravo osobného uZivania. Takto vSak nemoze nadobudnut vec z majetku v socialistickom
vlastnictve alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov.
Takto nemozno nadobudnut ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému
ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Do doby podla odsekov 1 a
si ob&an mobZe zapoditat dobu, po ktoru jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajluce vecnému bremenu. Na plynutie déb podla odsekov 1 a 2
pouZije sa primerane ustanovenie o preml¢ani.

44. Podla § 132a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni novely &. 131/1982 Zb., kto s vecou naklada
ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je
ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

45. Podla § 507a ods. 3 v zneni novely €. 131/1982 Zb., do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a sa
zapocita aj ¢as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe ( § 135a
ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred X.
D. XXXX; tento ¢as sa v8ak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od tohto dria.

46. Sud povazoval za preukazané, ze pravni predchodcovia zalobcov nenadobudli vlastnicke pravo
k pozemku na zaklade listiny - pridelového planu. Pridelovy plan bol totiz len technickym podkladom
pre nasledny pridel pédy. AZ nasledne rozhodnutie o pridele po zaplateni pridelovej ceny mohlo
zalozit' vlastnicke pravo pravnych predchodcov Zalobcov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 24.09.2008 sp. zn. 24Co0/342/2007).

47. Pre uplnost sud uvadza, Z2e mal v konani za preukazané vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam Zalovanych ako pravnych nastupkyn pdvodnej Zzalovanej. O tejto skutoCnosti svedci
pridelova listina, ktora bola sudu predloZena s tym, Ze bola zaplatena pridelova cena v celej vySke. Na
tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani to, Ze vlastnicke pravo bolo do pozemkovej knihy zapisané az v roku
XXXX. V tejto suvislosti sud este uvadza, Zze pokial uz bola v obianskopravnom konani pravoplatne
vyriedena urditd otdzka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu
istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim (Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. januéra 2012 sp.zn. 1 Cdo 44/2010 publikované v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 3/2013, pod €. 40).

48. VVymery a pridelove listiny, ako verejné listiny, boli aj su v su€¢asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov
k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladuschopnymi listinami. Mimo ramec spravneho sudnictva
vSeobecny sud nie je opravneny skimat’ vecnu spravnost spravneho aktu. MéZe ho preskimavat len
so zretelom na to, i ide o akt nulitny (ni¢otny). Nulithym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne
vecne neprisluSnym spravnym organom (Zo sudnej praxe pod €. 44/2004). Ten isty zaver zaujal Najvyssi
sud Slovenskej republiky tieZ v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 110/2000, ktory bol uverejneny v Casopise Zo
sudnej praxe pod €. 40/2001, ako aj v rozsudku z 27.11.2007 sp. zn. 2 Cdo 337/2006, obdobne aj v
uzneseni sp. zn. 4 Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenske;j
republiky pod €. 65/1995 a v uzneseni sp. zn. 4 Sz 34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod &. 77/1998.

49. Predmetné rozhodnutie - pridelovd listinu je potrebné charakterizovat ako spravny akt, bolo vydané
organom na to opravnenym v medziach jeho pravomoci. Ide preto nepochybne o pridelovu listinu, ktora
treba povazZovat za ,perfektnu“ a ktord ma povahu verejne;j listiny sposobilej vlastnicke pravo pridelcov
k nehnutefnostiam tam oznaenym, vé&itane tych, ktoré su predmetom sporu, preukazat'a to bez ohfadu
na jeho vecnu spravnost, ktora neméze byt v su€asnosti preskimavana vSeobecnym sudom.

50. Sud dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobcov minimalne od roku XXXX, kedy im bolo
udelené stavebné povolenie (XX.XX.XXXX) s predmetnou nehnutelnostou nakladali ako s vlastnou a
stali sa teda jej drzitelmi. Zalobcovia tvrdili ako termin vstupu ich pravnych predchodcov do drzby de
- XX XX XXXX, vychadzajuc zo zapisnice zo dfia XX XX.XXXX (€.I. 317), sud je v8ak toho nazoru, Ze
z uvedenej zapisnice je mozné dospiet len k zaveru, Ze komisia konstatovala, Zze k stavbe ku ktorej



rozhodovali o vydani resp. nevydani stavebného povolenia, je postavena na pozemku (parcela €. XXXX/
XX), a na tento pozemok bol vymerom zo dria X XX. XXX G. XXXX/XX uréeny a schvaleny stavebny
obvod. Z uvedeného v8ak nemozno vyvodit zaver, Ze pravny predchodcovia sa k uvedenému diiu aj
ujali jeho drzby.

51. Sporna v konani ostala predovietkym dobromyselnost drzitefov. Do uvahy teda v danom pripade
prichadzalo nadobudnutie vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalobcov vydrzanim.

52. VlydrZzanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade inej skutonosti ustanovenej zadkonom. VydrZzanie vlastnickeho prava
je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu.
Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej
viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobréa viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so
zretelom na vSetky okolnosti". Opakom ovladania veci drzitefom je nelinnost vlastnika. Vydrzanie tak
hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o
ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vibec
nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatef
veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi. Okrem spésobilého predmetu
vydrzania a spdsobilého subjektu vydrZzania zakladnymi predpokladmi vydrZzania su opravnena drzba a
nepretrzitost' tejto opravnenej drzby polas celej zakonom ustanovenej doby.

53. Za drzitela sa povazuje (fyzickd alebo pravnickd) osoba, ktora fakticky ovlada vec (corpus
possessionis). Pri opravnenej drzbe musi ist o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana véla
nakladat s vecou ako so svojou (animus possidendi). Dobra viera, ktora je podkladom tejto vOle,
vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam o sebe nemébze byt predmetom dokazovania.
Toto vnutorné presvedcenie nadobudatela, pozitivhe presvedCenie, ze mu vec patri, sa vSak navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz méze byt predmetom dokazovania a posudzovania.
Posudenie, Ci je drzitel v dobrej viere alebo nie je, treba vSak vZzdy hodnotit objektivhe a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samého ucastnika, a vzdy treba brat do Uvahy, &i
drzitel pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami, ktoré
objektivne museli vyvolat’ pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
Ze drzitel bol (zostal) aj nadalej (subjektivne) v presvedCeni, Ze mu vec patri. Dobra viera drzitela sa
musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda aj k pravnemu
dévodu (titulu) vzniku vlastnictva; obdobne to plati pri strate tejto dobrej viery (jej zaniku) /rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.04.2010 sp. zn. 1 M Cdo 8/2009/.

54. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doS$lo napriek tomu,
Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny
omyl spo€iva v neznalosti alebo v neulplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z
toho vyplyvajucehonespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti. Vzhlfadom na
vSeobecne (aj v oblasti suikromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcgianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa
drzitel ujal drzby, nie je neospravedinitefny. Len vynimo€ne mozZno takyto omyl ospravedinit, a to v
pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
28.03.2011, sp. zn. 5 Cdo 87/2010).

55. V danom pripade su v pridelovom plane ako pridelcovia parc €. XXXX/XX (stavebny pozemok) o
vymere XXXX R. oznadeni S. Z. a R.F. R.. Podla kone&ného pridelového planu zo XX.XX.XXXX (&. .
108 spisu) su uz vSak ako pridelcovia parc €. XXXX/XX (stavebny pozemok) oznaceni J. D. R. D. K..
Do drzby R. S. vstupili najneskér v roku XXXX a zaéali s vystavbou rodinného domu na ,pridelenom*
pozemku na zaklade stavebného povolenia. Zalobcovia v konani ani netvrdili, Ze by mali ich pravni
predchodcovia pridelovu listinu.



56. Bez pridelovej listiny (pripadne inej listiny o pravnom ukone), bez akejkolvek uhrady za pozemok, bez
zapisu do pozemkovej knihy ako vlastnikov, pravni predchodcovia Zalobcov mali byt teda podla tvrdenia
Zalobcov dobromyselni v tom, Ze pozemok im patri. Sud sa vSak s touto argumentaciou nestotozZriuje a
ma za to, Ze o dobromyselnosti nemozno hovorit’ uz pri samotnom vstupe do drzby.

57. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze
vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa.

58. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)]
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia viastnictva je ur€ita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktora pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi napriklad (a) dediské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v Ease smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku,
(b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016)

59. Pridelovému planu od ktorého mali pravny predchodcovia Zalobcov odvodzovat dobromysefnost
svojej drzby nema zakladné znaky nadobudacieho titulu, nakofko s nim zakon za Ziadnych okolnosti
nespajal vznik vlastnickeho prava. Objektivne pravo pridelovému planu takuto vlastnost nepriznavalo,
a pravny predchodcovia preto nemohli byt so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny, v otdzke Ze
im predmetné nehnutelnosti patria.

60. Ako uZz bolo spomenuté o dobromyselnosti mozno hovorit len tam, kde drzitefl drzi vec v omyle, Ze
mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedInitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek
tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.

61. Omyl mozZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo v nelplnej
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dosledkov pravnych skutoénosti.

62. Vzhladom na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zédsadu ignorantia iuris non excusat
(neznalost zakona neospravedIfuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzZitela,
vychadzajuci z neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia zékona platného v dobe, kedy sa
drzitel ujal drzby, nie je neospravedinitefny.

63. Len vynimo€ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zékona je nejasné
a pripusta rézny vyklad.

64. Pokial v preskimavanej veci sa pravny predchodcovia Zalobcov ujali v roku XXXX drzby pozemkov
na zaklade pridelového planu, a nie na zaklade titulu, ktory v danom obdobi zakon na nadobudnutie
vlastnickeho prava vyZzadoval, nemohli byt so zreteflom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su ich
vlastnikmi, aj ked subjektivnhe mohli byt o svojom vlastnictve presvedceni, nakolko pozZiadavky na titul,
na zaklade ktorého je mozné nadobudnutie vliastnickeho prava k nehnutefnostiam boli v prislusnych
predpisoch jasne a jednoznacne vymedzené , pricom pridelovy plan takymto titulom bez akychkolvek
pochybnosti nebol.

65. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti nebol Ziaden dbvod, na zaklade ktorého mali pravni
predchodcovia zalobcov nadobudnut’ presvedCenie, ze k pozemku nadobudli vlastnicke pravo. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na vy$3ie citované ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 vladneho nariadenia €. 104/1946
Sb.n. SNR. Pravni predchodcovia Zalobcov bez listiny, ktora v zmysle vtedy ucinnej pravnej Upravy
preukazovala vlastnicke pravo, uzivali, obhospodarovali pozemok, na ktorom postavili rodinny dom. Ani
samotné stavebné povolenie, i kolaudaéné rozhodnutie ¢i zapisnica z pojednavania stavebnej komisie
(vSetky s oznalenim inej parcely) prip. Zalobcami ozna¢ena hromadnost’ pridelovania pozemkov,
nemohlo presvedc€enie o nadobudnuti vlastnickeho prava vyvolat. Ak aj pravni predchodcovia Zalobcov



Zili v tomto presvedceni (zo subjektivneho hfadiska), ich omyl v Ziadnom pripade nemozno povaZovat za
ospravedInitelny. Tu sa nejednalo o beznu (normalnu) opatrnost, ktord mozno s vzhladom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat.

66. Postoj pravnych predchodcov Zalobcov k usporiadaniu vlastnickych vztahov sud povazuje za
pasivny, €o vyvodil zo skuto€nosti, Ze od vstupu do drzby sa nezaujimali o pripadny zapis svojho
vlastnickeho prava k pozemku do prislusnej evidencie (a nasledne aj rodinného domu), resp. svoje
vlastnictvo nikdy v Ziadnej evidencii ani neoverovali (toto Zalobcovia ani netvrdili), za pozemok nezaplatili
pridelova cenu (prip. akukolfvek sumu, ktord by pravni predchodcovia Zalobcov za pridelovu cenu
povazovali), kedZe ako bolo uvedené, nikto to od nich nepozadoval, nezaujimali sa ani o nezrovnalosti
ohladom ¢&islovania parciel (ked' iné &islo parcely je uvedené v pdvodnom pridelovom plane a iné v
rozhodnuti o povoleni uzivat budovu).

67. Pokial Zalobcovia poukazuju na to, Zze omyl bol vyvolany Statnym orgdnom a v tejto suvislosti
poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.05.2011 sp. zn. 6 Cdo 66/2010,
tu treba uviest, Ze dané rozhodnutie nie na dany pripad pouzitefné, nakolko riesi situaciu, ked titulom
vstupu do drzby mala byt pisomnéa kupna zmluva, pri€¢om doslo k omylu v osobe konajuceho subjektu.

68. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, Zalobcovia
nepreukdzali nadobudnutie vlastnickeho prava svojich pravnych predchodcov vydrZzanim a ani inym
spésobom, preto ju zamietol. Dal$imi skuto&nostami ohfadom naru$enia, straty dobromyselnosti drzby
(napr. plynofikacia ulice) sa uz sud nezaoberal, nakolko to povazoval za nadbyto¢né.

69. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u€astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (1. B. A.. S. O.
X. E. XXXX, T. D., C.. XXX-D., T.XX, § XX; X. P. A.. S. O. X. E. XXXX, T. D., C.. XXX-P.; H. A.. H. O.
XX. R.J. XXXX; X. A.. Z. O. XX. Z. XXXX).

70. O naroku zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, pri¢om Zalovani boli v konani vzhfadom na zamietnutie Zaloby plne uspesni, preto im sud priznal
voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci v rozsahu 100%.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



