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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V.,
registraéné &islo: 572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX Holandské kralovstvo,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47234679 so sidlom
Trencin, 1. Maja 173/11, proti zalovanému: P. P., nar. X. XX. XXXX, bytom M. XXX, F., o zaplatenie 469,36
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/182/2015 -120
zo dia 30.11.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 31.3.2008 pisomnu
uverovu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske 29
692 Sk, ktory sa mu Zalovany zaviazal vratit spolu s urokmi. V hlave 14 § 10 Uverovych podmienok
je dojednané, Ze zalovany nie je opravneny postupit bez pisomného suhlasu pravneho predchodcu
Zalobcu akukolvek svoju pohfadavku voci pravnemu predchodcovi zalobcu na tretie osoby alebo ju
zapocitat a opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu takuto pohfadavku postupit na tretie osoby.
Zalobca, ktory ma sidlo v Holandskom kralovstve v Zalobe tvrdil, Ze zmluvou o postupeni pohladavok z
22.7.2014 bola na neho postupena pohladavka z predmetnej zmluvy. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym existoval zavazkovy vztah, titulom zmluvy o
Uvere, ktora je spotrebitefskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani pravny predchodca Zalobcu konal
a Zalovany, ktory je fyzickou osobou nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu Zalobcu otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych
predpisoch zakona €. 634/1992 Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakona ¢&. 258/2001
Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani od Zalovaného domaha zaplatenia Zzalovanej sumy z Uverove;j
zmluvy, ktord pohlfadavku nadobudol zmluvou o postupeni. Podl'a dojednania v iverovych podmienkach,
ktoré su sucCastou uverovej zmluvy ma vSak opravnenie na postupenie iba Zalobca a nie Zalovany,
pricom predmetna pohladavka bola postupena na zahrani¢ny subjekt. Takéto dojedenie a postupenie
v3ak spOsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran podfa § 53 ods. 1
0OZ, pretoze nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych mdze Zalovany suhlas s postupenim odopriet.
Pohladavka bola postupena na neznamy zahrani¢ny subjekt, &im sa vyraznym sp6sobom obmedzilo
a stazilo opravnenie Zalovaného nakladat s fiou (§ 53 ods. 4 pism. b) OZ). Zalovany by v pripade



uspesného vysledku sudneho sporu len tazko uplatfoval svoje prava na nahradu trov konania, pripadne
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia alebo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktora
mu potencialne méze vzniknut proti neznamemu zahrani€énému subjektu. Sud prvej indtancie uzavrel,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze toto zmluvné dojednanie bolo dohodnuté so Zalovanym individualne, pri¢om
v danom pripade ide o typovu zmluvu a aj vSeobecné obchodné podmienky su vopred pravnym
predchodcom Zalobcu nachystané a Zalovany nema v zasade moznost ich obsah ovplyvnit, iba zmluvu
ako celok prijat alebo ju odmietnut, preto posudil sud uvedenud zmluvnu podmienku ako neprijatelnud
a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ a Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobcu
zamietol. Nahradu trov konania sud v spore UspeSnému zalovanému nepriznal, pretoze mu ziadne
nevznikli. (§ 256 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit
tak, Zze Zalobe odvolaci sud vyhovie. Zalobca poukazal na ust. § 526 a 524 ods. 1 OZ, podla ktorého
veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou zmluvou inému. Na platnost
zmluvy o postupeni pohladavky sa teda nevyZaduje suhlas diznika, kedZe zmena v osobe veritela sa
netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zdvazku, ale ide len o zmenu subjektu
v pozicii veritela. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje ani to, aby diznik o nej
vedel. Zavery sudu o tom, Ze postupenie pohladavky na zahrani¢ny subjekt spdsobuje hruby nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a preto posudil zmluvnu podmienku ako neprijatefnu
povazuje za nespravne, lebo pokial vyhlasil postupenie pohladavky za neprijatefnd podmienku, mal o
tom rozhodnut vo vyroku predmetného rozhodnutia v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP, ¢o neurobil a navyse
postavenie diZznika sa v Ziadnom pripade nezhorSilo a jeho prava a povinnosti sa v zmysle Uverove;j
zmluvy nezmenili. Zalobca tieZ poukazal na ust. § 53 ods.4 pism. b) OZ, podlia ktorého na to, aby
sa zmluvné dojednanie o postupeni pohfadavky medzi dodavatelom a spotrebitefom mohli povazovat
za neprijatefnd zmluvnd podmienku, musi byt naplnena hypotéza predmetnej pravnej normy: ,ak by
prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela“. Je potrebné
uviest, Zze v danom pripade nevznikla Zalovanej voéi Zalobcovi Ziadna pohladavka, naopak Zalovany
ma z titulu zmluvy v spojeni s oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, zavazok vodi zalobcovi.
Zalobca je pritom stabilnou obchodnou spolo&nostou pdsobiacou aj na slovenskom trhu, ktorej aktiva
prevySuju jej pasiva, preto neméa pripadné tvrdenie o zhorSeni vymozitefnosti alebo zabezpedenia
udajnej pohladavky Zalovaného realny skutkovy zaklad. Nakoniec poukazal aj na to, Ze je nespravny
nazor sudu, Ze postupenim pohladavky vznikne predpoklad obmedzenia a staZenia uplatnia prava na
sude a spolu s tym aj ndhrada trov konania pre Zalovanu, kedZe na sudoch prebiehalo viacero sudnych
konani, kde je Zalobcom prave spotrebitel a Zalovanym je spolocnost AB 1 B.V.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vogi rozsudku nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej asti podfa § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusit' vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba, doru¢ena sudu prvej indtancie dria 02.04.2015, ktorou sa Zalobca vodi
Zalovanej domahal zaplatenia sumy 469,36 eur spolu s Urokmi z omeskania a nahrady trov konania.
Svoj narok oddvodnil tym, Zalovana uzavrela so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( pravnym
predchodcom Zalobcu) dria 31.3.2008 uverovu zmluvu €. 3803222882. Sucastou tejto Uverovej zmluvy
bolo aj uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru &. 5807122650. Zalovana prostrednictvom
karty erpala revolvingovy uver vo vyske 2937,95 eur a Zalobcovi vratila sumu 2468,59 eur. Zalovana
sa so splatkami dostala do omesSkania, preto ju Zalobca vyzval na zaplatenie celého dlhu. V zmysle
splatkového kalendara Zalobca eviduje dlh voéi Zalovanej, ktory predstavuje istinu 469,36 eur a Uroky
z omeskania. Predmetna pohladavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia s.r.o. bola na zaklade zmluvy
zo dia 22.7.2014 postupena na zalobcu.

6. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu dospel k zaveru o nespravnosti napadnutého
rozhodnutia. Pri preskimani konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu sudu prvej inStancie, odvolaci sud
zistil vadu konania, ktora sa prejavila v nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane,



aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava a tym doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces.
Ide teda o procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav strany sudneho
konania.

7. Odvolaci sud je v odvolacom konani povinny (ex lege) prihliadnut na vSetky vady konania bez ohladu
na to, &i boli uplatnené v odvolani. Ustanovenie § 116 ods. 2 CSP uvadza, Ze ak sa sudu nepodari
Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze konajuca sudkyria dala pokyn na zverejnenie oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu ( €l. 109). Predmetné oznamenie o podanej Zalobe sud prvej indtancie zverejnil
na Uradnej tabuli dfa 5.10.2016 a zvesil ho dria 5.11.2016. Z obsahu spisu vSak dalej vyplyva ( &l. 136),
Ze oznamenie o podanej zalobe nebolo zverejnené na webovej stranke sudu, tak ako mu to uklada
ustanovenie § 116 ods. 2 CSP. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie, ktory sa priecil ustanoveniu
§ 116 ods. 2 CSP, doslo k takej procesnej vade konania, ktoru nie je mozné napravit' v konani pred
odvolacim sudom, nakolko sa Zalovanej odfiala moznost konat' pred sudom, a preto bola dévodom pre
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

8. Zaverom odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje aj na dévody odvolania Zalobcu, ktory nesuhlasil
s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a tym padom nedostatkom aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.
Odvolaci sud upriamuje pozornost na ustanovenie § 54 ods. 4 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika, o ktoré
oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie. V tomto ustanoveni sa uvadza, Ze dodavatel nesmie previest
prava a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela a to v pripade,
ak by sa tymto prevodom zhorSila vymozitelnost' alebo zabezpecenie pohladavky spotrebitela. V praxi
ide o pripady, ked jeden dodavatel prevadza na iného dodavatefa zmluvy uzavreté s urcitou skupinou
spotrebitelov. K tymto pripadom dochadza, ked dodavatel prestava vykonavat uréity druh obchodov
alebo sa stahuje z uzemia Statu (napr. v oblasti poistovnictva). Vo vSetkych tychto pripadoch dodavatel
tak méze urobit, ak sa to vopred dojednalo so spotrebitelom a su€asne je zmluvne zabezpe€ena ochrana
zaujmov spotrebitela. V opatnom pripade by iSlo o absolutne neplatny pravny Ukon. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v danom pripade pohladavka bola postipena na zahrani¢ny subjekt a tym sa zhorSila
jej vymozitelnost a stazilo opravnenie Zalovaného nakladat' s fiou. V danom pripade je tento argument
nelogicky, ked v konani naopak prave zalobca ako veritel uplatfiuje naroky z titulu nesplnenia zavazku
diZznika a nie spotrebitel. Odvolaci sud tiez poukazuje na ust. 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy), podla ktorého veritel méze postupit’ pohfadavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak ddjde k postupeniu pohlfadavky na tretiu osoby, postupuje sa podla osobitného
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je ust. § 524 ods. 1 OZ, a to pravo pravneho predchodcu
Zalobcu (veritefa) postupit pohladavky z uverovej zmluvy na tretie osoby. Toto pravo prislicha kazdému
veritelovi, preto pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol vo vztahu k pohfadavke z uverovej zmluvy
opravneny tuto pohladavku postupit’ pisomnou zmluvou tretiemu subjektu. Nerovnovaha v pravach a
povinnostiach v pripade postupenia pohfadavok z uverovej zmluvy, méze vyplyvat jedine z tej Casti
dojednania, podla ktorej diZznik mdze postupit svoje pohfadavky z Uverovej zmluvy voci spolognosti
len na zaklade predchadzajuceho suhlasu tejto spolo€nosti. Toto ustanovenie by bolo vSak pravne
relevantné len v pripade, ak by sa prave diznik rozhodol postupit svoju pohladavku z uverovej zmluvy
voci spolo¢nosti, ktora pravna skutoCnost sa vSak netykala uvedenej veci. Nakoniec je potrebné, aby sa
sud prvej indtancie vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, ktory poukazal na to, Ze je stabilnou obchodnou
spolo&nost'ou pdsobiacou aj na slovenskom trhu, ktorej aktiva prevySuju jej pasiva, preto nema pripadné
tvrdenie o zhorSeni vymoZitelnosti alebo zabezpec€enia udajnej pohfadavky Zalovaného realny skutkovy
zaklad. V nadvaznosti na uvedené poukazal aj na to, Ze je nespravny nazor sudu prvej inStancie,
Ze postupenim pohfadavky vznikne predpoklad obmedzenia a staZenia uplatnia prava na sude pre
Zalovanu, kedZe na sudoch prebiehalo viacero sudnych konani, kde je Zalobcom prave spotrebitel a
Zalovanym je spolo¢nost AB 1 B.V.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b )
CSP zrusSil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej
inStancie bude postupovat v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP a oznamenie o podanej Zalobe riadne
zverejneni na webovej stranke sudu, tak ako mu to uklada uvedené ustanovenie. V dalSom konani sud



prvej inStancie vykona dokazovanie na zaklade podanej Zaloby a opatovne vo veci rozhodne. Svoje
rozhodnutie riadne odévodni a rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396
ods. 3 CSP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



