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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v C., Z. XX, proti Zalovanému: Q. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX, o zaplatenie 798,49 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 25. oktébra 2021 &.k. 7Csp/31/2020-103, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobcovi
sumu 768,49 eur s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym konanie v Casti o zaplatenie 30,- eur zastavil, z o
stava nedotknuty.

Zalobcovi priznava vogiZzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 768,49 eur s prislusnym urokom z omeskania. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur na
zaklade spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Podla § 255 ods. 1 CSP
uspesSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze dfia 20.12.2016 uzatvorili Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovany ako diZznik
zmluvu o spotrebitel'skom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
na zakupenie tovaru - Samsung WD90K64000W vo vyske poskytnutého uveru (kupnej ceny) 749,- eur,
poc&tom splatok 44, vo vysSke splatky 25,- eur, poistného 0,78 eur, splatky s poistenim 25,78 eur, celkovou
Ciastkou 1 100,- eur, s poistenim 1 134,32 eur, RPMN 20,97 %, fixnou ro€nou urokovou sadzbou
20,97%, priemernou hodnotou RPMN 19%, odplatou 22,21% a dal8imi dohodnutymi podmienkami s
tym, Ze prva splatka bola splatna 20.04.2017, splatna vzdy k 20. dia v mesiaci, s terminom konec¢nej
splatnosti 20.11,2020, dobou trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy.
Podla prehladu splatok a Uhrad Zalovany na splatenie Uveru od zaciatku splacania neuhradil ani jedinu
splatku, sumu 50,- eur uhradil az 16.02.2018. Listom zo diia 25.06.2017 Consumer Finance Holding
a.s. upozornil zalovaného na nedoplatok na uhradach vo vySke 77,34 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak
do 05.08.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej za mesiac 04/2017, bude opravneny uver zosplatnit.
Listom zo dna 19.08.2017 pbvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze nakolko dlzné splatky riadne a v&as
neuhradil, jeho dih z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Takymto sp6sobom
doslo k spoplatneniu spotrebitelského uveru v zmysle podmienok § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
Obranu Zalovaného, Ze mu nebolo doru¢ené Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru na
z&klade listu zo dfia 19.08.2017 a Ze ucinky spoplatnenia v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika



nenastali, nepovazoval za dévodnu, kedZe u€astnici zmluvy v €lanku 8.2 si dohodli pravo veritela ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti uveru bolo Zalovanému doru¢ené najneskdr so Zalobou dria 12.06.2020. TaktieZ nepovazoval
za dévodnu obranu Zalovaného tykajucu sa namietky nespravneho uréenia vysky RPMN. Z podmienok
pri uzatvoreni spotrebitelského uveru vyplyva, Zze pokial RPMN vyjadruje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vyjadrené v zmysle § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. ako ro¢né
percento celkovej vySky spotrebitelského Uveru, zo zmluvy iné naklady ako urok vo vySke 20,97% ro¢ne
nevyplyvaju, teda do celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom nepatri
poistné - nakolko nim nebolo podmienené ziskanie spotrebitefského Uveru, na zaklade ¢oho nemal
pochybnosti o spravnosti uréenej vysky RPMN v hodnote 20,97%. Taktiez dojednana vyska urokov nie je
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, s podmienkami uvedenymi v § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika a § 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena 20.12.2012, posudzujuc vysku
v tomto pripade dojednanej ro¢nej urokovej sadzby 20,97% so suhrnnymi informaciami o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2016, pri spotrebitelskych tuveroch
so zabezpecenim do 1 500,- eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov bola RPMN 20,25% a pri
ostatnych spotrebitelskych Gveroch do 1 500,- eur so splatnostou od 1 do 5 rokov 19%, €o znamena,
Ze dojednany zmluvny urok neprekracuje dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov
pri obdobnom Uvere alebo pbdzi¢ke. TaktieZz na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu skumal schopnost’ Zalovaného splacat’ poskytnuty spotrebitelsky aver, ¢o
vyplyva zo samotnej zmluvy, pri€¢om Zalovany uviedol, Ze vSetky Udaje tykajuce sa jeho osoby su uplné
a pravdivé. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nezaplatil dlh
riadne a v€as, ktory uplatnil od 25.08.2017, narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske podfa §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zmysle Zaloby priznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukézal
na dévody odvolania uvedené v § 365 CSP, na ustanovenie § 366 CSP, na ¢lanok 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie, na rozhodnutia Ustavného studu SR sp.zn. 11.US 79/2002, 1.US 407/2010, I.US
402/2008. Namietal, Zze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s namietanou hodnotou RPMN v
spotrebitelskej zmluve, bonitou klienta, zosplatnenim Gveru a aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ako
aj nespravne sa vysporiadal s namietkou preml¢ania. Poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje podla §
9o0ds. 1,2 pism. a)azk), r)ay) v spojeni s § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény
a bez poplatkov. Taktiez sud nespravne posudil preml&anie naroku v zmysle podmienok § 100 ods. 1,
2, § 101, § 103 a § 54a Obclianskeho zakonnika. V danom pripade mohol veritel zosplatnit Gver uz v
pripade, Ze bol vomeskani so zaplatenim splatky splatnej 20.02.2017 a od tohto momentu zagala plynut
premli€acia doba. Pokial Zalobca podal Zalobu na sude az dna 01.04.2020, doSlo k preml&aniu prava.
Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zru$it a vec mu vratit na dalsie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal
s pravnou aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade skutkovych zisteni uvedenych v bodoch 10. - 15, 34. az
spotrebitelov a dalej ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, citovanych v bodoch 16. az 27. odévodnenia
rozsudku, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku zalobcu na zaklade
podanej Zaloby, odvolaci sud povazoval za spravny a v podrobnostiach poukazuje na vyslovené
skutkové a pravne zavery vyjadrené v bodoch 38. az 44. odévodnenia rozsudku, s ktorymi sa plne
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP).



6. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo€nostou Consumer Finance Holding (dalej povodny veritel) a Zalovanym ako dlZnikom
bola diia 19.12.2016 uzatvorend zmluva o spotrebitelskom uvere &. 6129703072 s konkrétnymi
podmienkami tak, ako su podrobne uvedené v bode 11. odévodnenia rozsudku. Z uzatvorenej zmluvy
je zrejmé, Ze pbvodnym veritefom bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vySke 749,- eur
na zakupenie spotrebného tovaru s tym, Ze spotrebitel'sky Uver mal zaplatit v 44 mesacnych splatkach,
s prvou splatkou splatnou dnia 20.04.2017, s dalSimi splatkami splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
pricom vySka RPMN 20,97% zodpoveda dojednanej fixnej ro€nej urokovej sadzbe 20,97%, na zaklade
¢oho sud prvej inStancie spravne v bode 40. odévodnenia rozsudku vyvodil, Ze do celkovych ndkladov
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom nepatri v tomto pripade poistné - na zaklade &asti
zmluvy upravujucej poistenie, ktoré mu bolo dané moznostou na vyber tak, ako vyplyva z vypoctov
RPMN v bode 3 (Naklady spojené so spotrebitelskym Gverom) v pripojenej prilohe (Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere), ked inak aj vySka dojednanej urokovej sadzby (20,97%) zodpoveda
vySke Urokov v zmysle udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritemi za 3. Stvrtrok
2016, ktorej dojednanie nie je v rozpore s § 39 Obcianskeho z&konnika, ako podrobne kon&tatoval sud
prvej inStancie v bode 41. odévodnenia rozsudku.

7. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne posudil v bodoch 34.
az 38., Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nastali podmienky mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, kedZe vyzvou zo dna 25.06.2017 bol Zalovany v sulade s vy3Sie citovanym
zdkonnym ustanovenim vyzvany, aby dih na Uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017 uhradil najneskér
do 05.08.2017 s upozornenim, Ze inak bude opravneny uver spoplatnit. KedZe aj napriek vyzve
Zalovany dlh neuhradil, listom zo drfia 19.08.2017 pdvodny veritel oznamil Zalovanému, Ze dochadza
k zosplatneniu spotrebitelského uveru. Tieto okolnosti sud prvej inStancie podrobne vyhodnotil v bode
39. odbvodnenia rozsudku. Na zaklade uvedeného potom spravne dospel k zaveru, Ze zosplatneny
spotrebitelsky Uver v zmysle podmienok § 103 veta druhd Obcianskeho zdkonnika nie je premi¢any,
kedZe k zroCnosti celého dlhu doSlo so zro¢nostou nesplatenej splatky z 20.04.2017, odkedy zacala
plynut’ 3-ro€néa premi¢acia doba na uplatnenie naroku na sude.

8. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, kedZze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania posudil okolnosti uzavretého spotrebitelského vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym v zmysle podmienok zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ako aj na
zaklade ustanovenia v rozsudku citovanych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, priCom podrobne sa
vysporiadal v dévodoch rozsudku so v3etkymi namietkami Zalovaného, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 362 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



